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Globalisierungsreport 2016: Wer profitiert
am starksten von der Globalisierung?

Im ,,Globalisierungsreport 2014“ untersuchten wir, wie stark einzelne Lander von der
voranschreitenden Globalisierung zwischen 1990 und 2011 profitierten. Im
»Globalisierungsreport 2016“ weiten wir diese Untersuchung auf den Zeitraum 1990
bis 2014 aus. So wie 2014 sind die Industrielander die gréiten
Globalisierungsgewinner.

Ausgangspunkt der Globalisierungsreporte ist
die Uberzeugung, dass eine zunehmende wirt-
schaftliche, politische und soziale Verflechtung
der Lander untereinander das wirtschaftliche
Wachstum uber zahlreiche Wirkungskanéle
steigern kann: Ein grenziberschreitender Handel
erlaubt es jedem Land, sich auf die Produktion
der Giter und Dienstleistungen zu konzentrie-
ren, bei denen es die gréRten Produktivitats-
vorteile hat. Fir die beteiligten Lander bedeutet
dies eine Steigerung des Bruttoinlandsprodukts
(im Folgenden: BIP). Die internationale Mobilitat
von Arbeitskraften und Kapital fuhrt dazu, dass
diese Produktionsfaktoren dort eingesetzt
werden, wo sie den gré3ten Beitrag zur

gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung leisten.
Die Intensivierung des Handels zwischen den
Landern erhdht den Wettbewerbsdruck und
damit auch den Zwang, durch Innovationen und
technischen Fortschritt die Produktionskosten zu
senken, um international wettbewerbsfahig zu
bleiben. Eine Kostenreduzierung durch tech-
nischen Fortschritt bedeutet eine Erh6hung der
Produktivitdt und damit ein hoheres BIP. Und die
politische Einigung uber eine gegenseitige
Anerkennung von Produktstandards erleichtert
den grenziiberschreitenden Handel. Dies fordert
ebenfalls das wirtschaftliche Wachstum und
ermdglicht den Verbrauchern zudem eine
gréfRere Angebotsvielfalt.
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Messung der Globalisierung

Zur Beantwortung der Frage, wie stark eine
voranschreitende Globalisierung das Wirt-
schaftswachstum steigert, wird in einem ersten
Schritt ein Globalisierungsindex berechnet, der
das Ausmal’ der Verflechtungen eines Landes
mit dem Rest der Welt misst.

Dieser Index orientiert sich sehr eng an dem
etablierten ,KOF Globalisierungsindex“ der
Eidgendssischen Technischen Hochschule
Zurich (vgl. Dreher 2006). Er umfasst neben
Indikatoren zur wirtschaftlichen Verflechtung (z.
B. Daten zum grenziberschreitenden Handel mit
Waren und Dienstleistungen, zu
Handelshemmnissen und zu Kapitalkontrollen)
auch Angaben zur sozialen Globalisierung (z. B.
zum internationalen Tourismus, zum Grad der
Verbreitung von Informationen und Ideen sowie
zum Anteil der auslandischen Bevélkerung an
der Gesamtbevolkerung) und zur politischen
Einbettung eines Landes in der Welt (z. B. Daten
zur Mitgliedschatft in internationalen
Organisationen, zu auslandischen Botschaften
im betreffenden Land und zu internationalen
Vertragen).

Der betrachtete Zeitraum reicht von 1990 bis
2014. Aus den Daten lasst sich fir jedes Land
und jedes Jahr ein Globalisierungsindex
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entwickeln, der Werte zwischen 0 und 100
annehmen kann. Dabei gilt: Je héher die
Auspragung des Indexes ist, desto grof3er ist die
Verflechtung dieses Landes mit den anderen
Landern der Welt.

Die Ergebnisse der so gemessenen
Globalisierung sind fur ausgewahlte Lander in
Abbildung 1 dargestellt. Hier zeigen sich einige
grundlegende Muster:

= Besonders hoch ist die weltweite
Verflechtung kleiner Industrienationen
wie Belgien, Irland, den Niederlanden
und der Schweiz. Diese Lander verfiigen
nur Uber einen kleinen Binnenmarkt und
haben daher mehr Handelsaktivitaten
mit dem Ausland als groR3e Lander.
Grol3e Industrienationen wie Deutsch-
land, Japan, Italien und die USA
erreichen aufgrund ihrer geringeren
internationalen Verflechtung nur mittlere
Werte beim Globalisierungsindex.

= Die aufstrebenden Schwellenlander wie
bspw. China und Indien weisen die
geringsten Indexwerte aller 42 Lander
auf. Grund hierfir sind u. a. bestehende
Restriktionen wie Kapitalverkehrs-
kontrollen und Handelsbeschréankungen.
Zudem ist zu beachten, dass die

ABBILDUNG 1 Auspragungen des Globalisierungsindex fur ausgewahlte Lander im Zeitraum 1990 bis 2014
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wirtschaftlichen Grol3en jeweils in
Relation zum BIP gesetzt werden. Dies
hat z. B. zur Folge, dass China bei dem
Indikator ,Warenexporte in Relation zum
BIP* lediglich den 35. Rang aller
betrachteten Lander belegt.

= Die groRten Zuwéachse bei den Werten
des Globalisierungsindexes konnten die
osteuropaischen Lander erzielen.
Rumanien, Bulgarien, Ungarn und
Estland steigerten ihre Indexwerte
zwischen 1990 und 2014 um jeweils 30
Indexpunkte und mehr. In den USA stieg
der Globalisierungsindex in diesem
Zeitraum lediglich um 3,3 Punkte, in
Belgien um vier und in Deutschland um
knapp 13 Punkte.

= SchlieR3lich zeigt sich noch, dass in
vielen entwickelten Landern die Werte
des Globalisierungsindex seit 2000/2001
stagnieren oder sogar ricklaufig sind.
Seit 2007 ging der Wert des
Globalisierungsindexes im Zuge der
Lehmann-Pleite in 35 Lander zuriick. Die
Finanz- und Wirtschaftskrise hat somit
zu einem Globalisierungsrickschritt ge-
fuhrt. Zu den sieben Landern, die seit
2007 héhere Globalisierungsindexwerte
erzielen konnten, gehéren Mexiko und
Japan.
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Messung der globalisierungs-
induzierten Wachstumseffekte

In einem zweiten Schritt wird mithilfe von
Regressionsanalysen berechnet, welchen
Einfluss eine Zunahme der Globalisierung auf
das Wachstum des realen BIP — also des um die
Inflationsrate bereinigten BIP — je Einwohner hat.
Diese GroRRe sehen wir als entscheidenden Indi-
kator an, weil aus Sicht der Burger nicht das BIP
der gesamten Volkswirtschaft fiir den Wohlstand
entscheidend ist, sondern das BIP je Einwohner.

Bezogen auf den Zeitraum von 1990 bis 2014
und die 42 untersuchten Volkswirtschaften
kommen die Berechnungen zu folgendem
Ergebnis: Steigt der Wert des Globalisierungs-
index um einen Punkt, fihrt dies zu einer
Zunahme der Wachstumsrate des realen BIP je
Einwohner um rund 0,3 Prozentpunkte.

In einem letzten Schritt wird die tatsachlich
beobachtete Entwicklung des realen BIP je
Einwohner zwischen 1990 und 2014 in den 42
Landern mit einer hypothetischen Entwicklung
verglichen. Bei ihr wird angenommen, dass es
zwischen 1990 und 2014 keine Intensivierung
der internationalen Verflechtung aller
betrachteten Lander gegeben hétte. Dies
bedeutet, dass die globalisierungsinduzierten
Wachstumsgewinne, die sich aus der

ABBILDUNG 2 Entwicklung des realen BIP je Einwohner in Deutschland zwischen 1990 und 2014, mit und ohne
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tatsachlichen Fortschreitung der Globalisierung
ergeben haben, herausgerechnet werden. Das
Resultat dieses Vorgehens lasst sich
exemplarisch am Beispiel Deutschlands
verdeutlichen (siehe Abb. 2).

Im Jahr 1990 lag das reale BIP je Einwohner in
Deutschland bei rund 22.000 Euro. Bis 2014
stieg es auf 30.400 Euro (ein Plus von 8.400
Euro). Ohne die voranschreitende Globalisierung
im Sinne des hier verwendeten Globalisierungs-
index hatte das reale BIP je Einwohner nur einen
Wert von rund 29.200 Euro erreicht. Infolge der
zunehmenden Globalisierung zwischen 1991
und 2014 war das reale BIP pro Kopf im Jahr
2014 also um fast 1.200 Euro héher als ohne
diesen Globalisierungsfortschritt.

Uber den gesamten Zeitraum summieren sich
die BIP-Zuwéchse je Einwohner auf 27.000

Euro. Verteilt auf die insgesamt 24 Jahre
bedeutet dies, dass die voranschreitende
Globalisierung das durchschnittliche BIP je
Einwohner in Deutschland um rund 1.130 Euro
pro Jahr erhoht hat. Diese Berechnung wurde fur
alle 42 betrachteten Lander durchgefihrt; in allen
Landern konnten globalisierungsinduzierte BIP-
Zuwachse erzielt werden.

Die Werte fir die — der zunehmenden
Globalisierung zu verdankenden —
durchschnittlichen jahrlichen Zuwéchse beim
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realen BIP je Einwohner fallen sehr unter-
schiedlich aus (siehe Abb. 3): Die groR3ten
durchschnittlichen Einkommensgewinne
verzeichnen Japan und die Schweiz mit
durchschnittlich 1.470 bzw. 1.360 Euro je
Einwohner und Jahr. Schlusslichter dieser Form
der Messung von Globalisierungsgewinnen sind
die gro3en Schwellenlander und damit auch die
BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien,
China). So erreichen die durchschnittlichen
globalisierungsinduzierten BIP-Zuwéachse pro
Jahr und Einwohner in China lediglich rund 70
Euro und in Indien sogar nur 20 Euro.

Fir die unterschiedlichen Einkommensgewinne
aus der voranschreitenden Globalisierung gibt es
im Kern drei Ursachen:

= Die absolute Hohe der globalisierungs-
bedingten Wachstumsgewinne hangt
vom Ausgangshiveau des BIP je
Einwohner ab. Bei einem kleinen
Ausgangswert von bspw. 1.000 Euro
fahrt ein zehnprozentiger Einkommens-
zuwachs zu einem Einkommensplus von
100 Euro. Selbst wenn bei einem BIP in
Hoéhe von 10.000 der Zuwachs nur zwei
Prozent betrégt, ergibt sich mit 200 Euro
ein groRerer absoluter Einkommenszu-
wachs.

ABBILDUNG 3 Durchschnittlicher jahrlicher realer Einkommensgewinn je Einwohner durch die zunehmende Globalisierung
im Zeitraum 1990 bis 2014, Angaben in Euro (real = in Preisen des Jahres 2000)
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= Ein zweiter wichtiger Einflussfaktor ist
die Veranderung der Globalisierung im
betrachteten Zeitraum: Je starker der
Globalisierungsindex im Zeitablauf
ansteigt, desto grofRer fallen die
globalisierungsbedingten Wachstums-
gewinne aus. Lander, die bereits mit
einem hohen Indexwert starten, haben
nur noch wenig Spielraum fir weitere
Globalisierungszuwachse. Die Nieder-
lande und Belgien belegen daher bei der
Rangliste der globalisierungsinduzierten
BIP-Zuwéchse Platze im Mittelfeld dieser
Rangliste.

= SchlieR3lich spielt auch der Zeitpunkt von
Globalisierungsindexzuwéachsen eine
wichtige Rolle. Falls ein Land seinen
Indexwert erst im letzten Jahr des
Betrachtungszeitraums steigert, kann
das Land auch nur in diesem einen Jahr
einen globalisierungsinduzierten Wachs-
tumsanstieg realisieren. Falls das Land
hingegen im ersten Jahr des unter-
suchten Zeitraums seine Globalisierung
erhoht, hebt dies das BIP je Einwohner
auf ein hoheres Niveau, das dann auch
in allen nachfolgenden Jahren gehalten
werden kann und jedes Jahr einen
globalisierungsinduzierten Einkommens-
zuwachs hervorruft.

Vergleich zum Globalisierungs-
report 2014

Die Berucksichtigung dreier zuséatzlicher Jahre
hat im Vergleich zum ,Globalisierungsreport
2014“ einige Veranderungen hervorgerufen:

= Seit dem Ausbruch der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/2009 sind die
Globalisierungsindexwerte vieler Lander
zurlickgegangen, vor allem bei den
entwickelten Industrienationen. Daher
gab es in den zusétzlichen drei Jahren,
die der ,Globalisierungsreport 2016
abdeckt, in diesen Landern keine
zusatzlichen globalisierungsinduzierten
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BIP-Zuwachse. Uber den gesamten
Zeitraum von 1990 bis 2014 fallen die
durchschnittlichen jéahrlichen
Einkommensgewinne je Einwohner
folglich geringer aus als im
,Globalisierungsreport 2014“, weil der
Anstieg des Globalisierungsindexes
wahrend des gesamten Zeitraums
kleiner ist.

Japan ist eines der wenigen Lander, das
seine globale Vernetzung in den letzten
Jahren steigern und so in diesen Jahren
auch globalisierungsinduzierte
Wachstumsgewinne erzielen konnte.
Ursache dieser Globalisierungs-
fortschritte sind vor allem die deutlich
erhdhten japanischen Direktinvestitionen
im Ausland und ein erhéhter Aul3enhan-
del im Dienstleistungsbereich (sowohl
bei den Exporten als auch bei den
Importen). In Kombination mit einem
hohen Ausgangsniveau des BIP je
Einwohner und einem friihzeitigen
Anstieg der Globalisierung fuhrt dies
dazu, dass Japan nun Globalisierungs-
weltmeister der 42 betrachteten L&nder
ist. 2014 belegte das Land bereits den
dritten Rang.

Im ,Globalisierungsreport 2014 fihrte
der Zuwachs des Globalisierungs-
indexwertes um einen Punkt noch zu
einer Zunahme der Wachstumsrate des
realen BIP je Einwohner um 0,35
Prozentpunkte. Nun liegt der
entsprechende Zuwachs bei 0,31 Pro-
zentpunkten. Eine mogliche Erklarung
far den geringeren Wachstumseffekt der
voranschreitenden Globalisierung kénnte
darin liegen, dass im Zuge der globalen
Finanz- und Wirtschaftskrise das
Volumen des Welthandels
voribergehend zuriickging und seitdem
schwaécher wéachst als noch vor dieser
Krise. Stattdessen ist die Binnennach-
frage fur die wirtschaftliche Entwicklung
wichtiger geworden, sodass die
globalisierungsinduzierten BIP-
Zuwachse geringer ausfallen.
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Weitere Ursachen fur Unterschiede bei der Héhe
und Rangfolge der durch die Globalisierung
hervorgerufenen BIP-Zuwéachse sind
Datenrevisionen und Wechselkursanderungen.

Wirtschaftspolitische Implika-
tionen

Aus den Ergebnissen des ,Globalisierungs-
reports 2016 lassen sich aus Sicht der Bertels-
mann Stiftung zwei zentrale wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen ziehen.

Zum einen zeigen gerade die Entwicklungen der
letzten Jahre, dass eine nachlassende oder
sogar zurtickgehende globale Verflechtung der
Lénder untereinander negative Auswirkungen
auf das Wirtschaftswachstum hat. Wirtschaftliche
Abschottungsbestrebungen, die sich z. B. in
GrenzschlieBungen oder protektionistischen
MaRnahmen &uf3ern, gehen zu Lasten des wirt-
schaftlichen Wohlstands der Blrger.

Zum anderen zeigt sich, dass die entwickelten
Industrienationen nach wie vor die gréf3ten
Profiteure der Globalisierung sind, weil die
voranschreitende Globalisierung bei ihnen die
groRten absoluten BIP-Zuwachse je Einwohner
hervorbringt. Allerdings sind die Industrielander
mit wesentlich hoheren Werten beim BIP je
Einwohner gestartet. Die absolute Einkommens-
schere zwischen den Industrielandern auf der
einen und den Schwellen- und Entwicklungs-
l&ndern auf der anderen Seite wird somit durch
die Globalisierung vergrofR3ert. Diese wachsende
Einkommensungleichheit ist eine Gefahr fur die
Weltwirtschaft, weil sie in den negativ
betroffenen Schwellen- und Entwicklungslandern
den Ruf nach protektionistischen Mal3hahmen
lauter werden lassen kénnte. Davon wéren alle
Lander negativ betroffen, vor allem aber
Exportnationen wie Deutschland.

Eine Abkehr von der Globalisierung ware jedoch
der falsche Weg. Im Gegenteil: Gerade die
Schwellen- und Entwicklungslandern weisen
bisher nur unterdurchschnittliche Globalisie-
rungsindexwerte auf und haben daher noch
grof3e Globalisierungspotenziale. Damit kénnten
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sie entsprechend hohe globalisierungsinduzierte
Wachstumseffekte generieren. Notwendig ist
deshalb eine bessere Integration der Schwellen-
lander in die Weltwirtschaft.

Dafur ist es zum einen wichtig, dass sich die
Schwellenlander starker 6ffnen und Handels-
hemmnisse oder Kapitalverkehrskontrollen
reduzieren. Zum anderen sollten die
Industriestaaten im Gegenzug ihre Markte fir
Produkte aus weniger entwickelten Landern
offnen, ohne gleichzeitig zu verlangen, dass
diese Lander dies auch tun, weil die weniger
entwickelten Volkswirtschaften in diesem Bereich
h&ufig noch nicht wettbewerbsfahig sind.

Zudem sollten Industrielander ihre Subventionen
far Agrarprodukte reduzieren oder sogar ganzlich
abbauen, um die damit verbundene
Wetthewerbsverzerrung gegeniber den starker
von der Agrarwirtschaft abhéangenden
Schwellenlandern zu beseitigen.

Schlief3lich sollten Industrielander den wenig
entwickelten Volkswirtschaften Finanzierungs-
moglichkeiten zur Verfligung stellen, damit diese
Lander die notwendige Infrastruktur, Bildungs-
mafnahmen und Produktionsanlagen inklusive
der notwendigen Technologien finanzieren
kénnen.
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Policy Brief 2016/01: Befristete
Beschaftigung und Durchlassigkeit euro-
paischer Arbeitsmarkte

Befristete Vertrage gelten als Instrument,
Arbeitsmarkte flexibel zu gestalten. Die
europaischen Lander unterscheiden sich
allerdings deutlich darin, wie stark befristete Jobs
verbreitet sind. Der Vergleich zeigt, dass
befristete Beschéaftigung nur bedingt die
Durchléssigkeit der Arbeitsmarkte unterstitzt.
Zwar erleichtert sie teilweise den
Arbeitsmarktzugang, fiihrt aber auch zu
instabilen Beschaftigungsverhéltnissen und
segmentierten Arbeitsmérkten mit geringen
Aufstiegschancen. Um dauerhafte Beschaftigung
zu schaffen und Ubergéange in regulédre Jobs zu
erleichtern, missen die EU-Staaten Reformen
des Kiundigungsschutzes mit Investitionen in
Aus- und Weiterbildung sowie in aktive
Arbeitsmarktpolitik verbinden.

Policy Brief 2015/07: Technologischer
Wandel und Beschaftigungs-
polarisierung in Deutschland

Die positive Beschéaftigungsentwicklung der
vergangenen zwei Jahrzehnte ging mit einem
qualitativen Wandel der Beschaftigungsstruktur
einher. Wahrend die Mitte des Arbeitsmarkts
stagnierte, wuchs die Erwerbstatigkeit vor allem
in gering entlohnten und weniger qualifizierten
Dienstleistungsberufen sowie im hoch entlohn-
ten Bereich. Diese Polarisierungstendenzen
waren zwar relativ schwach ausgepragt,
allerdings zeigt sich gerade auch hinsichtlich der
Ausweitung der atypischen Beschaftigung eine
zunehmende Spaltung des Arbeitsmarktes.
Urséchlich hierflr sind neben dem
technologischen Wandel und der Globalisierung
auch die institutionellen Reformen seit den
friihen 2000ern.

| BertelsmannStiftung Seite 7



Zukunft Soziale Marktwirtschaft Policy Brief #2016/02

V.i.S.d.P

Bertelsmann Stiftung
Carl-Bertelsmann-StralRe 256
D-33311 Giitersloh
www.bertelsmann-stiftung.de

Dr. Stefan Empter
Telefon: +49 5241 81-81137
stefan.empter@bertelsmann-stiftung.de

Andreas Esche
Telefon: +49 5241 81-81333
andreas.esche@bertelsmann-stiftung.de

Dr. Thiel3 Petersen
Telefon: +49 5241 81-81218
thiess.petersen@bertelsmann-stiftung.de

Titelbild: My Life Graphic / Shutterstock Images

Autoren | Kontakt

Dr. Thiel3 Petersen

Programm Nachhaltig Wirtschaften
Bertelsmann Stiftung

Telefon 05241 81-81218
thiess.petersen@bertelsmann-stiftung.de

Dr. Michael Bohmer

Prognos AG

Telefon 089 954 1586-701
michael.boehmer@prognos.com

Johann Weil3
Prognos AG

Telefon 089 954 1586-705
johann.weiss@prognos.com

ISSN-Nummer: 2191-2459

| BertelsmannStiftung Seite 8



