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Das Wichtigste in Kurze

Das Wichtigste in Kirze

Die vorliegende Studie widmet sich der Frage, ob und in welcher Form Deutschland und die Gbri-
gen europdischen Kernstaaten vom Zusammenwachsen Europas seit der Einfilhrung des Europa-
ischen Binnenmarktes im Jahr 1992 profitieren konnten.

Um dem Facettenreichtum der europdischen Integration Rechnung zu tragen, wird fiir die Ana-
lyse ein auf einer breiten Indikatorik basierender Index verwendet, der das MaB der Integration
iiber alle Lander und den gesamten Beobachtungszeitrum von 1992 bis 2012 vergleichbar macht.
Dieser Index ermoglicht es auch, die Wachstumseinfliisse der europdischen Integration in statisti-
schen Analysen zu ermitteln. Damit ist es moglich, ein kontrafaktisches Szenario zu konzipieren,
das die Wirtschaftsverlaufe bei einer hypothetischen Stagnation der Integration simuliert. Der Ver-
gleich zwischen diesem Szenario und dem ex post eingetretenen Wirtschaftsverlauf erlaubt es, die
Wirkungen zu quantifizieren, die sich aus der Integration mit Ausnahme Luxemburgs fiir jeden
der EU-15-Staaten ergeben haben.

Die Analyse des Integrationsindex zeigt, dass mit Ausnahme Griechenlands alle betrachteten Lan-
der Fortschritte bei der europdischen Integration erzielen konnten. Die grofiten Integrationsfort-
schritte weist Deutschland auf, gefolgt von kleineren Volkswirtschaften wie denen Ddnemarks,
Belgiens und Osterreichs. Vergleichsweise geringe Integrationsfortschritte zeigen die siideuropa-
ischen Krisenstaaten Spanien und Portugal, wobei diese Erkenntnis weniger der Krise, sondern
vielmehr den Entwicklungen vor 2009 zuzuordnen ist.

Die Szenarienberechnungen zeigen, dass das Bruttoinlandsprodukt fiir fast alle betrachteten Lan-
der heute hoher ausfillt, als es ohne die europdische Integration der Fall gewesen wére. Einzige
Ausnahme bildet wiederum Griechenland, fiir das sich durch die starken wirtschaftlichen Verwer-
fungen seit 2009 auch eine negative Integrationsentwicklung mit dem tbrigen Europa beobach-
ten lieB. Berechnet man die kumulierten Zuwéchse des Bruttoinlandsprodukts, die sich aus dem
Zusammenwachsen Europas iiber den gesamten Zeitverlauf ergeben, konnen sich ausnahmslos
alle betrachteten Volkswirtschaften zu den Gewinnern der europdischen Integration zdhlen. Die
groBten Gewinne je Einwohner ergeben sich flir Ddnemark und Deutschland und damit jene bei-
den Staaten, die die groBten Fortschritte bei der Integration vorweisen konnen.




Einleitung

1 Einleitung

Seit dem 31. Dezember 1992 verfiigt die Europdische Union {ber einen gemeinsamen Binnen-
markt. Seither bestehen fiir den innereuropdischen Handel mit Waren und Dienstleistungen, fiir
grenziiberschreitenden Kapitalverkehr oder fiir grenziiberschreitende Wanderungen von Per-
sonen keine nennenswerten Einschriankungen mehr. Die Etablierung dieser sogenannten vier
Grundfreiheiten stellt nach der Handelsliberalisierung seit den 1960er Jahren einen Meilenstein
in der (6konomischen) Integration der Europdischen Union dar. Die monetére Integration folgte
wenig spater im Jahr 1999 mit der Schaffung einer einheitlichen Wahrung.

Nach gingiger ckonomischer Theorie induziert ein gemeinsamer Binnenmarkt Wohlfahrtssteige-
rungen fir die beteiligten Lander. Der Wegfall von Handelshemmnissen fiihrt zu einem leichte-
ren Marktzugang fiir Unternehmen und zu einer hoheren Wettbewerbsintensitdt, wovon die pri-
vaten Haushalte durch niedrigere Preise, eine hohere Qualitdt und eine groBere Produktvielfalt
profitieren. Gleichzeitig regt die Wettbewerbsintensitit Investitionen in Forschung und Entwick-
lung an, was zu verbessertem technologischem Fortschritt fiihren kann (Baldwin und Sheghezza
1996). Der Wegfall von Kapitalverkehrskontrollen fiihrt zu einer effizienten Allokation von Inves-
titionen und die Personenfreiziigigkeit ermdglicht es, Arbeitnehmern wie Selbststdndigen in dem
EU-Land beruflich tdtig zu sein, in dem sie die groBten Vorteile flir sich sehen. Den postulier-
ten Effekten steht entgegen, dass die Diskriminierung von Lindern, die nicht Teil des integrier-
ten Binnenmarktes sind, eine Verdrdngung von Investitionen und Handelsbeziehungen zur Folge
haben kann. Die daraus resultierenden WachstumseinbuBlen kénnen die Vorteile aus dem integ-
rierten Binnenmarkt zumindest theoretisch iberwiegen. Bei der GroBe des Europdischen Binnen-
marktes war dies tatsdchlich aber von vorneherein nicht zu erwarten.

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, die ékonomischen Effekte des Europdischen Binnenmark-
tes fiir die Staaten der EU-14 bis zum Jahr 2012 abzuschdtzen.! Dabei ergeben sich zwei maBgeb-
liche methodische Schwierigkeiten. Zum einen konnen die Wirkungen der formalen Einfiihrung
des Binnenmarktes unmoglich von ohnehin im Zeitverlauf stattgefundenen Integrationsschritten
separiert werden. Deshalb muss die eigentliche Forschungsfrage weiter gefasst und auf den tber-
geordneten Einfluss der europdischen Integration auf die wirtschaftliche Entwicklung ausgedehnt
werden. Dieses Vorgehen kann auch inhaltlich begriindet werden, da die zunehmende europai-
sche Integration seit 1992 in hohem MaBe von der Einflihrung des Binnenmarktes gepragt ist.
Letztere bildet die Triebfeder fiir das Zusammenwachsen Europas im Untersuchungszeitraum.
Selbst die Einfithrung der Wahrungsunion im Jahr 1999 wire ohne die vorige Integration des Bin-

nenmarktes schwer vorstellbar gewesen.

Zum anderen besteht eine Schwierigkeit bei der Messbarkeit des Grads der europdischen Integra-
tion. In der empirischen Literatur findet sich als gdngige Praxis, die Wirkungen der maBgeblichen

1 Als EU-14 werden im Folgenden die EU-15 ohne Luxemburg bezeichnet, das aufgrund methodischer Uberlegungen unberiick-
sichtigt bleibt. Mit Finnland, Osterreich und Schweden traten drei der untersuchten Linder der Europdischen Union erst im Jahr
1995 bei. Da sie damit den gréBten Teil des Untersuchungszeitraums EU-Mitglieder waren, werden sie in die Untersuchung
eingeschlossen.




Einleitung

Integrationsschritte im Rahmen von statistischen Analysen mithilfe von dichotomen Dummy-Va-
riablen zu untersuchen (Henrekson et al. 1997; Vanhoudt 1999). Diese Vorgehensweise hat zum
Nachteil, dass die europaische Integration nicht als Prozess, sondern als Ereignis betrachtet wird,
das entweder prasent und aktiv oder nicht existent und wirkungslos ist. Obgleich das Zusammen-
wachsen Europas nach dem zweiten Weltkrieg von mehreren Meilensteinen gepragt war, bietet es
sich dagegen vielmehr an, Integration als einen Prozess zu sehen, der seine Wirkungen sowohl
vor als auch nach maBgeblichen Integrationsschritten entfaltet. Gleichzeitig gilt es zu berticksich-
tigen, dass sich die europdische Integration nicht an den Entwicklungen einzelner GroBen wie
den Handels- oder Investitionsbeziehungen festmachen ldsst, sondern als vielschichtiger Prozess
verstanden werden muss. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, messen wir die europdische
Integration mithilfe eines auf einer breiten Indikatorik basierenden Index. Dieser ermoglicht es,
den Grad der Integration Uber alle Lander und den gesamten Analysezeitraum zu vergleichen.
Dieser Integrationsindex basiert auf einem von Konig und Ohr entwickelten Index, wurde jedoch
in Bezug auf den Untersuchungszeitraum und die verwendeten Indikatoren dem Untersuchungs-
zweck angepasst (Konig und Ohr 2013).2

Die Studie ist folgendermaBen gegliedert: In Abschnitt 2 wird die methodische Vorgehensweise
erldutert. Abschnitt 3 beinhaltet die deskriptive Analyse des Integrationsindex, die Regressions-
ergebnisse sowie die Quantifizierung der Wachstumswirkungen, die sich aus der européischen In-
tegration ergeben. Abschnitt 4 enthalt das Fazit.

2 Weitere Informationen zum EU-Index von Jorg Konig und Renate Ohr sind unter www.eu-index.org<http;//www.eu-index.org> zu
finden.
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2 Methodische Herangehensweise

Um die Wachstumswirkungen des Europdischen Binnenmarktes quantifizieren zu konnen, muss
zundchst die europdische Integration ,messbar“ gemacht werden. Dies wird durch einen auf einer
differenzierten Indikatorik basierenden Index erreicht. Auf Basis des Integrationsindex werden
anschlieBend die Wachstumswirkungen der durch den Binnenmarkt initialisierten europdischen
Integration in statistischen Analysen ermittelt. Die Regressionsergebnisse dienen dazu, ein Sze-
nario zu konzipieren, das die wirtschaftliche Entwicklung ohne die Wirkungen des Europdischen
Binnenmarktes widerspiegelt.

Eine Alternative zur skizzierten Vorgehensweise stellt die Verwendung sogenannter ,syntheti-
scher kontrafaktischer Szenarien“ dar (Campos et al. 2014). GeméaB dieser Vorgehensweise wer-
den flr die zu untersuchenden Lander im Zeitraum vor den maBgeblichen Integrationsschritten
statistische Zwillinge konstruiert. Dazu werden die Wirtschaftsverldufe anderer Volkswirtschaf-
ten so kombiniert, dass sie die Entwicklungen des zu untersuchenden Landes widerspiegeln. Der
Vergleich der Entwicklungen zwischen dem untersuchten Land und dem statistischen Zwilling
im Zeitraum nach dem Integrationsschritt soll dann Aufschluss tber dessen Wachstumswirkun-
gen geben. Der Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass man die quantifizierten Effekte — dhn-
lich einem natiirlichen Experiment - direkt dem untersuchten Integrationsschritt zuschreiben
kann. MaBgeblicher Nachteil dieser Herangehensweise ist dagegen, dass sich statistische Zwil-
linge nicht fiir jeden Fall finden lassen. Dies gilt fiir die zu untersuchende Forschungsfrage im
Besonderen, da sich fiir die Lander der EU-14, die sich groBtenteils schon zu Beginn des Unter-
suchungszeitraums eng miteinander verkniipft waren, kaum aussagekraftige Vergleichslander
konstruieren lassen.

Da der Vergleich der Wachstumswirkungen der europdischen Integration zwischen einzelnen
Landern zentraler Bestandteil der vorliegenden Untersuchung ist, verzichten wir auf die Konst-
ruktion ,synthetischer kontrafaktischer Szenarien.“ Im Folgenden werden die einzelnen methodi-
schen Schritte der hier verwendeten Vorgehensweise genauer erlautert.

2.1 Ein Index fur die europaische Integration

Die europdische Integration kennt viele Facetten. Die Liberalisierung der Markte bewirkt, dass
mehr Waren und Dienstleistungen gehandelt werden. Auch Direktinvestitionen kdnnen mit weni-
ger Hiirden getatigt werden. Erwerbspersonen profitieren von verbesserter Mobilitdt, was fiir Un-
ternehmen im Gegenzug eine Erweiterung des Pools an potenziellen Arbeitskraften, aber auch
einen verscharften Wettbewerb um die besten Kopfe bedeutet. Durch die intensiveren wirtschaft-
lichen Verflechtungen sehen sich die nationalen Volkswirtschaften verstiarkt denselben konjunk-

3 Baldinger (2005) verwendet ebenfalls einen Index, um die Wachstumswirkungen der européischen Integration zu quantifizieren.
Der Fokus dieser Analyse richtet sich allerdings auf den Zeitraum von 1950 bis zum Jahr 2000. Die Notwendigkeit langer Zeitrei-
hen bedingt in diesem Fall, dass die europdische Integration durch eine geringere Anzahl an Variablen abgebildet wird, als wiin-
schenswert wire.




Methodische Herangehensweise

turellen Entwicklungen ausgesetzt und die tibergeordnete Gesetzgebung auf europdischer Ebene
fiithrt vermehrt zu vergleichbaren Rahmenbedingungen.

Um diese und andere Phanomene eines zusammenwachsenden Europas mess- und vergleichbar
zu machen, verwenden wir eine differenzierte Indikatorik und fiihren diese in einem Index zu-
sammen. Der resultierende Index deckt fiir 14 Kernstaaten Europas den Zeitraum von der Einfiih-
rung des Europdischen Binnenmarktes im Jahr 1992 bis zum Jahr 2012 ab.*

2.1.1 Konzeption

Um moglichst viele Bereiche der Integration eines Landes in die Europédische Union abzubilden,
nutzen wir drei Gruppen von Indikatoren und unterscheiden thematisch zwischen den Teilindizes
,Wirtschaftliche Verflechtungen®, ,Homogenitit des Wirtschaftsraums® und ,Konjunktursymme-
trie“ (Tabellen 1 bis 3).5

Der Teilindex ,Wirtschaftliche Verflechtungen® bildet die vier Freiheiten, die einen Binnenmarkt
kennzeichnen, ab: freier Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Personenverkehr. Fiir alle Groen
im Teilindex ,Wirtschaftliche Verflechtungen* gilt, dass hohere Werte Anzeichen fiir einen héhe-
ren Integrationsgrad des Landes mit dem Europdischen Binnenmarkt sind. Als GréBen werden
bertlicksichtigt:

e Warenexporte eines Landes in die EU-15 sowie Warenimporte eines Landes aus der EU-15.

* Dienstleistungsexporte eines Landes in die EU-15 sowie Dienstleistungsimporte eines Landes
aus den EU-15.

e Direktinvestitionsbestinde eines Landes aus der EU-15 sowie Direktinvestitionsbestinde
eines Landes in den EU-15.

e Ausldnder aus der EU-15 in einem Land.

Um sowohl den Umfang der innereuropdischen Wirtschaftsbeziehungen als auch deren Bedeu-
tung fir die einzelnen Lander zu messen, werden die wirtschaftlichen Verflechtungen eines Lan-
des in Relation zum Bruttoinlandsprodukt und zusétzlich zu seinen Verflechtungen weltweit

4 Fiir Luxemburg wiirde sich die Problematik ergeben, dass das Fiirstentum fiir eine Reihe von Verflechtungsindikatoren sehr hohe
Werte aufweist. Eine verldssliche Messung des Integrationsniveaus ist somit nicht moglich.

5 Andere Studien beziehen dariiber hinaus Indikatoren fiir die institutionelle Konformitit eines Landes mit ein (Kénig und Ohr
2013). Die formale institutionelle Konformitédt kann jedoch gleichermaBen als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration an-
gesehen werden, die sich mit politischen oder 6konomischen Variablen messen ldsst. Nur Letztere soll mit dem Integrationsin-
dex erfasst werden, denn aus formalen Integrationsschritten kdnnen sich je nach Ausgangslage sowohl positive als auch negative
Konsequenzen ergeben. Ein Beispiel fiir letzteren Sachverhalt bieten die Entwicklungen nach der Einfiihrung der Européisch-
en Wiahrungsunion. Wahrend beispielsweise Griechenland in der Folge aufgrund geringer Wettbewerbsfihigkeit Handelsanteile
verlor, konnte die Bundesrepublik ihre wirtschaftlichen Vernetzungen intensivieren. Beide Entwicklungen zeigen sich in den
Verflechtungsindikatoren somit viel deutlicher, als es mit einer auf die formale Mitgliedschaft abzielenden Indikatorvariablen
moglich wére.

10
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betrachtet. Fur eine GroBe der wirtschaftlichen Verflechtungen kénnen sich so fiir ein Land un-
terschiedliche Bilder ergeben. Wahrend der erste Indikator filir ein Land, das sehr viel Handel mit
den EU-Staaten im Vergleich zu seinem Bruttoinlandsprodukt betreibt, eine hohe Integration auf-
zeigt, kann der zweite Index einen niedrigen Wert fiir das gleiche Land angeben, wenn der Grof-
teil des Handels in Landern auBerhalb der EU umgesetzt wird.

Der Teilindex ,Homogenitédt des Wirtschaftsraums® misst, wie dhnlich ein Land zum Durchschnitt
der {ibrigen europiischen Volkswirtschaften ist. Hier liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine
starkere Integration der Markte der EU-Lander zu einer Konvergenz gesamtwirtschaftlicher Indi-
katoren fithren sollte. Da beispielsweise eine Konvergenz der langfristigen Zinsen auch durch eine
gemeinsame Geldpolitik verstarkt wird, bilden einzelne Indikatoren neben der Auspragung der
Marktintegration eines Landes auch seine institutionelle Angleichung an andere Lander in der Eu-
ropdischen Union ab. Im Einzelnen werden folgende GroBen im Teilindex ,Homogenitat des Wirt-
schaftsraums* verwendet:%

e Pro-Kopf-Einkommen: Durch die zunehmende Marktintegration gleicht sich der Lebensstan-
dard in den einzelnen Lindern zunehmend an. Zuséatzlich unterstiitzt die Europdische Union
eine Angleichung der Lebensstandards ihrer Mitgliedstaaten durch die Subventionierung von
strukturell schwachen Regionen. Eine hohe Integration eines Landes in die EU spiegelt sich in
einer Konvergenz dieser Grofe wider.

e Kaufkraft: Durch die Freiheit des Waren- und Dienstleistungsverkehrs entwickelt sich die Eu-
ropdische Union zu einem einheitlicheren Wirtschaftsraum. Eine stérkere Integration des
Handels hat eine Angleichung der Preise flir Waren und Dienstleistungen zur Folge.

* Arbeitskosten: Eine zunehmende Integration der Arbeitsmérkte der einzelnen Lander in der
Europédischen Union zeigt sich in einer Konvergenz der Arbeitskosten.

* Langfristige Zinssdtze: Die Auspragung der Integration des Finanzmarktes sowie der Grad der
institutionellen Integration durch eine gemeinsame Geldpolitik lassen sich durch die Anglei-
chung der Zinssatze abbilden.

* Schuldenstandsquote: Eine stdrkere institutionelle Integration in Form der Europdischen Wah-
rungsunion geht mit einer Regulierung des Haushalts und der Neuverschuldung der einzel-
nen Lander einher, um die finanzielle Stabilitdt der Mitgliedsldnder zu erhalten. Mit der zu-
nehmenden Integration eines Landes in den Markt und die Institutionen der Europdischen
Union ist eine Konvergenz der Schuldenstandsquoten zu beobachten.

6 Zusitzlich zu den hier genannten Indikatoren wurde anfangs die Kérperschaftsteuer der Unternehmen als weiterer Indikator
aufgenommen. Da diesem jedoch datenseitig ein stark unterproportionales Gewicht zugeordnet wurde, verzichten wir auf eine
Berticksichtigung dieses Indikators.

11
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e Mehrwertsteuersatz: Die Marktintegration fiihrt zu einer Anpassung der Preise fiir Waren
und Dienstleistungen. Als Folge sind die Mehrwertsteuersédtze einem Konvergenzdruck aus-
gesetzt.

Alle Indikatoren dieses Teilindex werden in Form ihrer absoluten Abweichung vom bevolkerungs-
gewichteten Durchschnitt der {ibrigen EU-13 Staaten’ betrachtet.® Damit wird rein auf die Ahn-
lichkeit eines Landes mit dem tibrigen Wirtschaftsraum abgestellt, ohne die Richtung der Abwei-
chungen vom Durchschnitt zu bewerten.

Der Teilindex ,Konjunktursymmetrie“ fasst Indikatoren zusammen, die die konjunkturelle Gleich-
laufigkeit der EU-Lander ausdricken. Durch starkere wirtschaftliche Verflechtungen und institu-
tionelle Integration betreffen makrookonomische Schocks die EU-Staaten zunehmend in gleichem
MaBe, was zu einem starkeren Gleichlauf der Wirtschaftsentwicklungen fiihren diirfte. Somit
driickt eine hohe Symmetrie der Konjunktur eines Landes im Vergleich zum mit den jeweiligen
BevolkerungsgroBen gewichteten EU-13-Durchschnitt eine hohe EU-Integration dieses Landes aus.
Fiir die ,Konjunktursymmetrie“ werden folgende Variablen verwendet:

* Wirtschaftswachstum: Die jdhrlichen Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts gelten als
wichtigster Indikator fiir die Messung des konjunkturellen Verlaufs eines Landes.’

e Inflation: Die Entwicklung der Preise ist eng mit der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts
verkniipft und wird deshalb als Indikator herangezogen. Hier werden Quartalsdaten verwendet.

e Verdnderung der Arbeitslosigkeit: Das Wachstum einer Volkswirtschaft hat direkte Auswir-
kungen auf die Beschaftigung eines Landes und wird als weiterer Indikator zur Messung der
konjunkturellen Symmetrie in den Index integriert. Die Verwendung von Quartalsdaten be-
wirkt eine im Vergleich zum Indikator ,Wirtschaftswachstum® starkere Betonung von unter-
jahrigen Veranderungen.

e Verdnderung des Finanzierungssaldos: Da der konjunkturelle Verlauf der Wirtschaft eines
Landes sich auch auf den Staatshaushalt auswirkt, wird der jahrliche Finanzierungssaldo als
weiterer Indikator mit einbezogen.'

7 Die Mittelwerthildung ohne das jeweils betrachtete Land vermeidet Verzerrungen, da die Homogenitit groBer Volkswirtschaften
bei einem Vergleich zum Mittelwert der EU-14 kiinstlich hoher ausfallen wiirde als die von kleinen Volkswirtschaften.

8  Stellt x;, den Wert einer Variable fiir das Land i im Jahr t dar, also beispielsweise das Pro-Kopf-Einkommen Deutschlands im Jahr
2012, wird der zugehdrige Indikatorwert mit folgender Formel ermittelt: W; = Abs(1 = x;; / dpyy3,), Wobel dpy5, den bevolker-
ungsgewichteten Durchschnitt der jeweiligen Variable fiir die tibrigen EU-13-Staaten zum Zeitpunkt t darstellt.

9 Fiir eine genauere Abbildung des konjunkturellen Verlaufs wire die Verwendung von Quartalsdaten wiinschenswert. Aufgrund
mangelnder Datenverfiigharkeit fiir den Beginn des Betrachtungszeitraums muss hier auf Jahresdaten zuriickgegriffen werden.

10 Eine Betrachtung von jéhrlichen Daten ist hier nicht nur aufgrund der geringen Datenverfiigharkeit erstrebenswert. Da Staats-
haushalte auf jahrlicher Basis verabschiedet werden, sind auch aus inhaltlichen Griinden Jahresdaten vorzuziehen.

12
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Bei den Indikatoren der ,Konjunktursymmetrie“ wird jeweils ein Fiinf-Jahres-Zyklus der Konjunk-

tur, der sich aus dem jeweils betrachteten Jahr und den vier vorangegangenen Jahren zusammen-

setzt, verwendet. Im Fall von Quartalsdaten werden somit 20 Quartale berticksichtigt, fiir Jahres-

daten sind es fiinf Datenpunkte. Die Indikatorwerte des betrachteten Landes werden {iber diesen

Zeitraum jeweils mit dem Durchschnitt der iibrigen 13 Lander der Européischen Union korreliert.!!

Tabelle 1: EU-Integrationsindikatoren fiir den Teilindex , Wirtschaftliche

Verflechtungen”
Indikatoren Beschreibung Haupt- Zusatzliche
quelle Quellen

Warenhandels- Warenimporte und -exporte eines Landes aus der bzw. in die EU-15 UN, 2014 Weltbank, 2014

offenheit in Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Landes

Dienstleistungs- | Dienstleistungsimporte und -exporte eines Landes aus der bzw. in die | OECD, Weltbank, 2014

handelsoffenheit | EU-15 in Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Landes 2014

Kapitalverflech- | Direktinvestitionsbestdnde eines Landes aus der bzw. in die EU-15in | Eurostat, Weltbank, 2014

tungsoffenheit | Relation zum Bruttoinlandsprodukt des Landes 2014

Auslander- Anzahl der Auslander aus den EU-15 in Relation zur Gesamtbevolke- | Eurostat, OECD, 2014 und

offenheit rung eines Landes 2014 Weltbank, 2013

Warenhandels- | Warenimporte und -exporte eines Landes aus der bzw. in die EU-15 | UN, 2014

anteil in Relation zum gesamten Warenhandel des Landes

Dienstleistungs- [ Dienstleistungsimporte und -exporte eines Landes aus der bzw. in die | OECD,

handelsanteil EU-15 in Relation zum gesamten Dienstleistungshandel des Landes | 2014

Kapitalverflech- | Direktinvestitionsbestande eines Landes aus der bzw. in die EU-15in | Eurostat,

tungsanteil Relation zum gesamten Direktinvestitionsbestand des Landes 2014

Auslanderanteil | Anzahl der Auslénder aus den EU-15 in Relation zur Gesamtzahl der | Eurostat, OECD, 2014 und
Auslander in einem Land 2014 Weltbank, 2013

Tabelle 2: EU-Integrationsindikatoren fiir den Teilindex ,, Homogenitat des

Wirtschaftsraums”
Indikatoren Beschreibung Hauptquelle
Pro-Kopf-Einkommen Reales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (2005=100 in KKS) in [ OECD, 2014
Relation zum jeweiligen EU-13-Durchschnitt
Kaufkraft Kaufkraftstandards (2005=100) in Relation zum jeweiligen EU- | OECD, 2014
13-Durchschnitt
Arbeitskosten Nominale Arbeitskosten pro Stunde in Euro in Relation zum Prognos, 2014

jeweiligen EU-13-Durchschnitt

Langfristige Zinssatze

(Anleihen des Staates mit einer Restlaufzeit von rund zehn
Jahren) in Relation zum jeweiligen EU-13-Durchschnitt

Langfristige Zinssatze in Anlehnung an die Maastricht-Kriterien

Eurostat, 2014

Schuldenstandsquote Bruttoschuldenstand des Staates in Prozent des Bruttoinlandspro- | Europdische Kommission,

dukts in Relation zum jeweiligen EU-13-Durchschnitt 2012
Mehrwertsteuersatz Mehrwertsteuersatz in Relation zum jeweiligen EU-13-Durch- Europdische Kommission,
schnitt 2013

11 Auch hier erfolgt die Bildung des Durchschnitts {iber eine Gewichtung der Lander anhand der GroBe ihrer Bevolkerung.
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Tabelle 3: EU-Integrationsindikatoren fiir den Teilindex , Konjunktursymmetrie” 2

Indikatoren Beschreibung Hauptquelle Zusatzliche
Quellen
Wirtschafts- Reales Bruttoinlandsprodukt (2005=100, Verdnderung in Prozent Eurostat, 2014 | Weltbank,
wachstum gegeniber dem Vorjahr, trendbereinigt) in paarweiser Korrelation zum 2014
jeweiligen EU-13-Jahresdurchschnitt
Inflation Harmonisierter Verbraucherpreisindex (Veranderung in Prozent gegen- | OECD, 2014
tiber dem vorangegangenen Quartal, saisonal- und trendbereinigt) in
paarweiser Korrelation zum jeweiligen EU-13-Quartalsdurchschnitt
Arbeitslosigkeit | Erwerbslosenquote (Veranderung in Prozent gegentiber dem vor- Eurostat, 2014 | Weltbank,
angegangenen Quartal, saisonal- und trendbereinigt) in paarweiser 2014
Korrelation zum jeweiligen EU-13-Quartalsdurchschnitt
Finanzierungs- | Finanzierungssaldo in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (Verande- Statistical Annex | OECD,
saldo rung in Prozent gegentber dem Vorjahr, trendbereinigt) in paarweiser | of European 2014
Korrelation zum jeweiligen EU-13Jahresdurchschnitt Economy, 2013

2.1.2 Datengrundlage

Als Quellen dienen maBgeblich die Datenbanken von Eurostat, der OECD und der Weltbank
(Tabelle 1 bis 3).

Aufgrund des langen Betrachtungszeitraums mussten fiir einzelne Indikatoren und einzelne Lén-
der Informationen aus zwei verschiedenen Datenquellen verkniipft werden. Um Niveauunter-
schiede in den Datenquellen zu korrigieren und die vorhandenen Informationen jeweils best-
moglich zu nutzen, wurde das Niveau des jeweiligen Indikators aus der Hauptquelle mit den
Verdnderungen des Indikators aus der zweiten Quelle fortgeschrieben.

Zur Behebung von Datenliicken in den Primérdatensitzen wurden drei Ansétze gewéhlt.’® Binzel-
nen Datenliicken zwischen zwei verfligbaren Datenpunkten wurden durch lineare Interpolation
erganzt. Dartiber hinaus wurde bei einzelnen Datenllicken am Anfang bzw. am Ende des Analyse-
zeitraums der erste bzw. letzte verflighare Datenpunkt iibernommen. Zeitreihen mit Liicken von
mehr als einem Datenpunkt am Anfang bzw. Ende des Analysezeitraums wurden mit dem Trend
der letzten fiinf Jahre vor- bzw. zuriickgeschrieben. '

12 Bei der Inflation wurden die Daten des harmonisierten Verbraucherpreisindex bei mangelnder Datenverfiigbarkeit durch den
Verbraucherpreisindex ergdnzt.

13 Da die Anforderungen an die statistische Berichtslegung zu Beginn des Analysezeitraums noch nicht EU-weit vereinheitlicht
waren, konzentrieren sich die Herausforderungen fiir die Imputation der Daten auf die ersten Jahre des Betrachtungszeitraums.
Generell gilt, dass die Imputation von Daten mit Unsicherheit verbunden ist, denn die tatsdchliche, aber unbekannte Realisa-
tion einer Variable kann unabhéngig von der verwendeten Methode nie mit Sicherheit bestimmt werden. Insofern sollte beachtet
werden, dass insbesondere in den Indexwerten zu Beginn des Betrachtungshorizonts ein htheres MaB an Unsicherheit enthalten
ist, was in Bezug auf die in dieser Studie behandelte Fragestellung und den dafiir notwendigen Analysehorizont nicht vermieden
werden kann.

14 In einigen Féllen ergaben sich spezielle Datenerfordernisse. Dazu zdhlt beispielsweise, dass viele Statistiken fiir Belgien und
Luxemburg bis 2001 gemeinsam gefiihrt wurden. Hier wurden bei der Erstellung der Indikatoren des Teilindex ,Wirtschaftliche
Verflechtungen“ bei Datenliicken fiir einzelne bilaterale Beziehungen die vorhandenen Daten gespiegelt. Es wurde also beispiels-
weise angenommen, dass die Warenimporte Belgiens aus Deutschland den Warenexporten Deutschlands nach Belgien entspre-
chen.
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2.1.3 Normierung

Da die verschiedenen Indikatoren unterschiedliche Skalen aufweisen, miissen sie normiert wer-
den, bevor sie zu einem Index zusammengefasst werden konnen. Dabei werden die unterschiedli-
chen Definitionen der Indikatoren beriicksichtigt und es wird gleichzeitig sichergestellt, dass die
normierten Werte eines jeden Indikators im Intervall zwischen 0 und 100 liegen. Fiir alle Indika-
toren der Teilindizes ,Wirtschaftliche Verflechtungen“ und ,Konjunktursymmetrie* gilt, dass ho-
here Werte eine verstarkte Integration anzeigen. Die normierten Werte des Indikators fiir Land i
zum Zeitpunkt t, N, werden tiber folgende Formel berechnet:

Wiy — min (W)

leL,teT
N, = ' +100
’ max (W,.) — min (W,
lEL,tET( Lt) lEL,tET( L)

wobei W, den Wert des jeweiligen Indikators fiir Land i zum Zeitpunkt t darstellt, L die Gruppe
aller betrachteten Lander einschlieBt und T fiir den Untersuchungszeitraum steht. Fiir alle Homo-
genititsindikatoren gilt, dass niedrigere Werte als Anzeichen fiir eine hohere Integration zu wer-
ten sind. Demzufolge werden diese Indikatoren folgendermafBen normiert:
(max (W) = Wi,
Ni =

’ max (W,,) — min (W,
lEL,tET( Lt) lEL,tET( Lt)

* 100

Fiir alle normierten Indikatoren gilt, dass Werte nahe an 100 einen hohen Integrationsgrad wie-
dergeben, wihrend Werte nahe an O fiir ein geringes MaB an Integration stehen.

2.1.4 Gewichtung

Die normierten Indikatoren werden gewichtet und zu einem gemeinsamen Index zusammenge-
fiihrt. Die Gewichtung erfolgt mehrstufig, indem zunéchst alle Indikatoren einer Kategorie zu
einem Teilindex aggregiert werden, um anschlieBend die Teilindizes in den Integrationsindex zu
uberfiihren. Auf jeder Stufe dieses Verfahrens wird mit der Prinzipalkomponentenanalyse ein sta-
tistisches Verfahren angewandt, das sicherstellt, dass der jeweils resultierende (Teil-)Index maxi-

male Varianz aufweist.!

15 Die Prinzipalkomponentenanalyse wird auf Basis der Korrelationsmatrix der jeweiligen (normierten) Indikatoren umgesetzt.
Dies entspricht der Vorgehensweise, die Indikatoren zundchst zu standardisieren, um die Prinzipalkomponentenanalyse im An-
schluss auf Basis der Varianz-Kovarianzmatrix durchzufiihren. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass die Gewichtung nicht
durch unterschiedlich variable Indikatoren verfalscht wird.
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2.2 Alternatives Szenario zu den Auswirkungen der
europaischen Integration

Um die Wachstumswirkungen der europdischen Integration zu bemessen, muss ein kontrafakti-
sches Szenario erstellt werden, das den Wirtschaftsverlauf fiir den Fall widerspiegelt, dass die In-
tegration auf ihrem Niveau des Jahres 1992 stagniert hitte. Dazu wird in einem ersten Schritt auf
Basis von Regressionsmethoden untersucht, welchen Einfluss die Integration auf das Wirtschafts-
wachstum ausiibt.'® Die Schitzergebnisse werden anschlieBend in Verbindung mit der durch den
Index bemessenen Integrationsentwicklung dazu verwandt, die kontrafaktische Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts fiir jedes einzelne untersuchte Land abzuschétzen.

Als abhidngige Variable dient den Regressionsanalysen das prozentuale Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner. Die zentrale erklarende Variable bildet das durch den Index gege-
bene Niveau der europdischen Integration. Zusatzlich wird fiir weitere Variablen kontrolliert, fir
die auf Basis makrookonomischer Theorie oder empirischer Befunde ein Einfluss auf das Wirt-
schaftswachstum angenommen werden kann (Tabelle 4). Als Kontrollvariablen gehen ein:

* Niveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner: Fiir diese Variable wird vor dem Hintergrund
der Konvergenztheorie von einem negativen Einfluss auf das Wirtschaftswachstum ausgegan-
17
gen.

e Geburtenrate: Kurzfristig fiihrt eine héhere Geburtenrate dazu, dass sich das Bruttoinlands-
produkt auf eine groBere Bevolkerungsbasis verteilt, was einen negativen Einfluss dieser
GroBe auf die abhdngige Variable vermuten lasst.

e Hohe der Investitionen: Eine stirkere Investitionstitigkeit vergrofert den Kapitalstock und
kann die Produktivitat erhohen und damit zu einem stiarkeren Wirtschaftswachstum beitragen.

e Staatliche Konsumausgaben: Die Wirkungsrichtung staatlicher Konsumausgaben ist theore-
tisch nicht eindeutig. Einerseits kann eine Starkung der staatlichen Ausgaben zu einer Ver-
drangung privatwirtschaftlicher Investitionstatigkeit fiihren, womit das Wirtschaftswachstum
gedampft wiirde. Andererseits muss die zusatzlich induzierte Nachfrage nicht unbedingt Ver-
drangungseffekte haben und kann dariiber hinaus sogar private Investitionstatigkeit anregen

und damit zu positiven Wachstumseffekten fiihren.

¢ Inflationsrate: Als zentraler 6konomischer GroBe wird der Inflationsrate die Funktion zuge-
schrieben, die Wirtschaftstatigkeit zu moderieren. Einer niedrigen Inflationsrate wird die
Funktion zugeschrieben, die Wirtschaftstatigkeit anzuregen. Hohe Inflationsraten konnen

16 Die Regressionen berticksichtigen den Verlauf der Integration ab dem Jahr 1992. Prinzipiell wére es wiinschenswert, auch die
Entwicklungen vor der Einfiihrung des Binnenmarktes mit einzubeziehen, um Vorzieh- und Antizipationseffekte abzudecken.
Dies ist aufgrund der Datenverfiigbarkeit fiir einige Indikatoren vor 1992 aber nicht moglich.

17 Um Endogenitdtsprobleme beziiglich dieser Variable zu vermeiden, geht das Niveau des Bruttoinlandsprodukts mit seinem um
zwei Jahre verzogerten Wert ein.
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wirtschaftlichen Uberhitzungen vorbeugen. Dies ldsst einen negativen Regressionskoeffizien-

ten erwarten. '

e Schuldenstandsquote: Hier kann vor dem Hintergrund neoklassischer Theorie ein negativer
Einfluss auf das Wirtschaftswachstum erwartet werden.

* Index fiir Rechtsstaatlichkeit: Da ein gut ausgepragtes Rechtssystem als wichtige Vorausset-
zung fir ein stabiles Wirtschaftswachstum gelten kann, gehen wir fiir diese Variable von
einem positiven Regressionskoeffizienten aus.

e Weiterflihrende Schulbildung: Als Proxy fiir Humankapital sollte ein hoherer Anteil an Perso-
nen mit weiterfihrender Schuldbildung mit einem verbesserten Wirtschaftswachstum assozi-

iert sein.

Die Regressionsanalysen missen der speziellen Panelstruktur der Daten Rechnung tragen. Dazu
werden sogenannte Fixed-Effects-Modelle angewandt, die sowohl fiir unbeobachtete (und zeitkon-
stante) Heterogenitét zwischen den einzelnen Landern als auch fiir Jahreseffekte, die sich auf alle
Lander gleichzeitig auswirken, kontrollieren.

Tabelle 4: Potenzielle EinflussgroBen auf das Wirtschaftswachstum als
Kontrollvariablen fiir die Regressionsanalysen

EinflussgroBen des Wirt-

Kontrollvariablen

Quelle

schaftswachstums

Hohe des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der vorletzten Periode
(logarithmiert)

AMECO-Datenbank, 2014

Investitionen

Bruttoanlangeninvestionenen
(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

AMECO-Datenbank, 2014

Inflation

Anstieg der Verbraucherpreise (in Prozent)

AMECO-Datenbank, 2014

Staatskonsum

Staatliche Konsumausgaben
(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

AMECO-Datenbank, 2014

Staatsverschuldung

Staatsverschuldung (in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)

AMECO-Datenbank, 2014

Qualitat der Institutionen

Index fiir Rechtsstaatlichkeit (Skala von 0 bis 10)

Fraser Institute, 2013

Geburtenrate

Geburtenrate pro Frau (logarithmiert)

Weltbank, World Develop-
ment Indicators, 2013

Weiterfiihrende Schul-
bildung

Anzahl der Besucher des Sekundarschulwesens geteilt durch die
Anzahl aller Berechtigter fiir das Sekundarschulwesen
(in Prozent)

Weltbank, World Develop-
ment Indicators, 2013

Gleichzeitig muss moglichen Endogenitdtsproblemen begegnet werden, da zwischen der zu erkla-
renden Variable und einigen Kontrollvariablen potenziell wechselseitige Abhangigkeiten beste-
hen. Hierzu werden Instrumentenvariablen-Schatzmethoden verwandt. In diesen wird fiir die po-
tenziell endogenen Kontrollvariablen ,instrumentiert”, indem eine Variable eingesetzt wird, die
mit der eigentlichen Kontrollvariable hoch korreliert ist, die gleichzeitig aber nicht von der wech-

18 Von negativen Inflationsraten (Deflation) konnen negative Wirkung auf das Wachstum erwartet werden. Fiir den untersuchten
Zeitraum und die betrachteten Lander sind Deflationsphasen allerdings von untergeordneter Bedeutung.
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selseitigen Abhédngigkeit betroffen ist. In der vorliegenden Studie werden um ein Jahr verzogerte
Werte der jeweiligen Kontrollvariable als Instrumente eingesetzt, da diese nicht von zukiinftigen
Werten der zu erkldrenden GroBe beeinflusst werden.

Der sich aus den Regressionen ergebende Schétzer $ fiir den Einfluss der europdischen Integra-
tion lasst sich schlieBlich folgendermaBen interpretieren: Steigt der Integrationsindex um einen
Indexpunkt, erhoht sich das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner um (3 Prozent-
punkte. Fir einen exemplarischen Schatzwert von 3=0,1 und einen Anstieg von zwei Indexpunk-
ten wiirde sich das Wirtschaftswachstum je Einwohner integrationsbedingt also von beispiels-
weise 1,4 auf 1,6 Prozent erhohen.”

Die Schétzergebnisse und die landerspezifischen Verldufe des Integrationsindex werden anschlie-
Bend dazu verwendet, alternative Wachstumspfade zu berechnen, die eine Stagnation der europai-
schen Integration auf dem Niveau des Jahres 1992 widerspiegeln. Der alternative Wachstumspfad
ergibt sich, indem fiir jedes Land und jedes Jahr zundchst das Produkt aus der Verdnderung des
Integrationsindex und dem Schatzwert fiir den Einfluss der europdischen Integration auf das Wirt-
schaftswachstum je Einwohner berechnet wird. Die entstehende Zeitreihe wird anschlieBend von
den ex post beobachteten Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner abgezogen.
Auf diese Weise wird die historische Wachstumsrate um den Einfluss der europdischen Integration
bereinigt. Ausgehend vom Anfangsniveau des Jahres 1992 und den kontrafaktischen Wachstums-
raten lasst sich schlieBlich ein alternativer Wachstumspfad des Bruttoinlandsprodukts je Einwoh-
ner berechnen. Der Vergleich mit zwischen dem ex post tatsdchlich beobachteten Wirtschaftsver-
lauf und dem Wachstumspfad im Szenario ermdglicht, die wirtschaftlichen Auswirkungen der
europdischen Integration fiir jedes der untersuchten Lander zu quantifizieren.

Ein Nachteil der gewdhlten Vorgehensweise besteht darin, dass die in den Regressionen gemesse-
nen Wachstumswirkungen zwar auf Korrelationszusammenhédngen in den Daten beruhen, jedoch
nicht zweifelsfrei kausal mit der Integration verknilipft werden konnen. Zumindest theoretisch
ware auch der Umkehrschluss denkbar: In einer Aufschwungphase erhéht sich der Importbedarf
der einzelnen Lander und somit das gesamte Handelsvolumen fiir Waren- und Dienstleistungs-
volumen. Allerdings wére es nicht plausibel, dass sich in einer Aufschwungphase gerade der An-
teil der innerhalb der EU gehandelten Waren und Dienstleistungen erhohen wiirde. In einer Ab-
schwungphase bewirken die riicklaufigen Konsummoglichkeiten die gegenteilige Entwicklung.
Bei den verwendeten Homogenitéts- und Konjunkturindikatoren kann hingegen schon theoretisch
von einer eindeutigen Kausalitdt ausgegangen werden. Insgesamt kann damit die Annahme, dass
die in den Regressionen ermittelten Wachstumseffekte tatsdchlich der europdischen Integration
zuzuordnen sind, als unproblematisch angenommen werden.

19 Der Spezifikation des Regressionsmodells unterliegt die Annahme, dass der Wachstumseffekt der Integration iiber alle be-
trachteten Lénder gleich ist und iiber den gesamten Zeitraum konstant bleibt.
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3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich zundchst auf die deskriptive Analyse des Integ-
rationsindex. AnschlieBend werden die Regressionsergebnisse diskutiert. Der Vergleich der Ex-
Post-Entwicklung und der wirtschaftlichen Entwicklung im Szenario erfolgt im Anschluss.?’

3.1 Integrationsindex

Die Auswertung des Index zeigt, dass der Integrationsgrad der betrachteten Lander in Europa
erhebliche Unterschiede aufweist (Tabelle 5). Zwischen Belgien auf Rang 1 und Schweden auf
Rang 13 Kklafft fiir das Jahr 2012 eine Liicke von rund 22 Indexpunkten. Griechenland auf Rang
14 nimmt mit lediglich 34 Punkten aufgrund der gegenwartig noch immer splrbaren wirtschaft-
lichen Verwerfungen eine Sonderrolle ein.

Tabelle 5: Index fiir europaische Integration und die Teilindizes fir das Jahr 2012

1 Belgien 87,9 75,3 91,3 91,5
2 Frankreich 80,2 29,3 90,8 97,7
3 Irland 78,8 59,2 81,9 86,5
4 Osterreich 76,8 31,3 86,2 92,5
5 Deutschland 76,3 23,8 85,7 96,1
6 Vereinigtes Konigreich 75,9 20,0 91,2 91,2
7 Spanien 75,0 27,9 83,7 92,3
8 Niederlande 73,1 42,5 80,7 82,2
9 Finnland 71,5 21,0 71,5 93,6
10 Italien 69,0 13,7 80,5 88,1
1 Danemark 68,7 31,3 64,0 94,7
12 Portugal 67,0 33,8 64,5 88,3
13 Schweden 65,5 33,0 62,2 87,4
14 Griechenland 33,9 4,2 42,1 42,1

Quelle: Prognos 2014

Die Rangfolge im Gesamtindex zeigt, dass sowohl kleinere als auch groBe Volkswirtschaften als
besonders integriert gelten konnen. In Bezug auf die geographische Lage fillt auf, dass stidliche
Lander tendenziell in der unteren Hélfte der Rangliste zu finden sind. Insbesondere bei Portugal
und Griechenland ist dies (auch) auf die Wirkungen der Krise ab dem Jahr 2008/2009 zurlickzu-
fithren. Auf dem ersten Rang findet sich mit Belgien eine vergleichsweise kleine Volkswirtschaft.
Die geringen Abstdnde der Lander auf den Ranglistenpositionen danach lassen kaum Raum fiir
vergleichende Interpretationen zu. Aufféllig ist lediglich, dass in der ersten Hélfte der Rangliste
mit Ausnahme Italiens alle groBeren europdischen Volkswirtschaften vertreten sind.

20 Aus der Prinzipalkomponentenanalyse ergibt sich, dass die Verflechtungskomponente mit rund 22 Prozent, die Homogenitéts-
komponente mit rund 40 Prozent und die Konjunkturkomponente mit rund 38 Prozent gewichtet wird. Damit findet datenseitig
eine unterproportionale Gewichtung der Wirtschaftsbeziehungen statt. Die gleichzeitige hohe Gewichtung der Indikatoren, die
die wirtschaftliche Homogenitédt und die konjunkturelle Gleichldufigkeit anzeigen, unterstreicht die Intuition der Analyse, die
Auswirkungen eines zusammenwachsenden Wirtschaftsraums bemessen zu wollen. Die sich aus der Prinzipalkomponenten-
analyse ergebenden Gewichtungen der einzelnen Indikatoren werden im Anhang beschrieben (Tabelle 12).
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Wéhrend die Abstdnde im Gesamtindex zwischen den untersuchten Landern teilweise sehr gering
ausfallen, gibt die Analyse der Teilindizes Aufschluss dariiber, dass durchaus strukturelle lander-
spezifische Unterschiede bestehen. Spitzenreiter Belgien verdankt seine Position beispielsweise
seinem hohen wirtschaftlichen Verflechtungsgrad, der inshbesondere auf die Warenhandels- und
die Migrationsoffenheit zurtickzuftihren ist. In geringerem MaBe gilt dies auch fiir Irland, wobei
in diesem Fall insbesondere die Kapitalverflechtungen zu einem hohen Indexwert beitragen. An-
dere Staaten auf vorderen Ranglistenpositionen wie Frankreich zeichnen sich durch eine starke
konjunkturelle Gleichldufigkeit mit dem Durchschnitt der europdischen Volkswirtschaften aus.

Die Position Deutschlands auf Rang fiinf speist sich aus einem vergleichsweise hohen Wert flr
den Teilindex ,Homogenitit des Wirtschaftsraums“ und einer starken Ahnlichkeit des Konjunk-
turverlaufs mit dem tibrigen Europa. Im Falle Deutschlands diirfte dies mit durch seine leitende
Funktion als flihrende Volkswirtschaft in Europa geprégt sein. Der vergleichsweise geringe Wert
fiir den Teilindex ,Wirtschaftliche Verflechtungen® ist mit dadurch bestimmt, dass die Hélfte der
Indikatoren dieser Kategorie in Relation zur GroBe der Volkswirtschaft definiert sind. Dieser Um-
stand fiihrt beispielsweise dazu, dass Deutschland im Jahr 2012 nur Position 8 flir den Indikator
Warenhandelsoffenheit einnimmt, wiahrend die Bundesrepublik absolut gesehen die groten Han-

delsvolumina vorweisen kann.

Die hinteren Platzierungen Ddnemarks und Schwedens sind hauptséchlich auf den geringen Wert
des Homogenitétsindex zurlickzufiihren. Fiir die beiden skandinavischen Lander wirken sich die
im Lindervergleich hochsten Kaufkraftstandards und Mehrwertsteuersétze sowie die mit Blick
auf den Durchschnitt der tibrigen Lander geringen Schuldenstandsquoten im Sinne der Homoge-
nitit negativ auf den Integrationsindex aus. Im Falle Ddnemarks kommen die hohen Arbeitskos-
ten hinzu.

Die Platzierungen Portugals und Griechenlands am Ende der Rangliste rithren von niedrigen
Werten in den Teilindizes ,Wirtschaftliche Verflechtungen® und ,Homogenitidt des Wirtschafts-
raums*“. Im Fall Griechenlands gilt dies zusétzlich fiir den Teilindex ,Konjunktursymmetrie®. Hier-
bei macht sich bemerkbar, dass die wirtschaftliche Entwicklung in diesen Staaten nach dem welt-
weiten Einbruch 2009 deutlich unterschiedlich zu vielen anderen europdischen Landern ausfiel.
Besonders deutlich ist das flir Homogenitatsindikatoren wie die langfristigen Zinsen. Wahrend
Anleihen von Staaten wie Deutschland oder das Vereinigte Konigreich sehr geringe — auch im
historischen Vergleich teilweise einzigartig niedrige - Zinsen auf Staatsanleihen verzeichneten,
fithrte die Unsicherheit in den Krisenstaaten zu immer hoheren Risikoaufschldgen. Da die Homo-
genitdtsindikatoren mit Bezug zum europdischen Durchschnitt bemessen werden, fiihrt diese Ent-
wicklung zu einer Absenkung des Integrationsindex fiir die betroffenen Lander.

Den besonderen Einfluss der Nachkrisenjahre auf den Globalisierungsindex ldsst sich auch in
der Analyse des zeitlichen Verlaufs feststellen (Abbildung 1). Ab 2009 scheint der davor anhal-
tende Aufwartstrend vorerst gehemmt. Wahrend sich diese Entwicklung flr einen groBeren Teil
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der Volkswirtschaften lediglich in einer Stagnation der Indexwerte widerspiegelt, korrespondie-
ren die wirtschaftlichen Verwerfungen fir Portugal und Griechenland mit teilweise starken Riick-
gingen im Gesamtindex. Dieser Umstand akzentuiert die Position Griechenlands noch, obgleich
es bereits seit Beginn des Betrachtungszeitraums in jedem Jahr den letzten Rang im Integrations-

index innehatte.

Abbildung 1: Verlauf des Integrationsindex zwischen 1992 und 2012
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Niederlande Osterreich Portugal Schweden
Spanien Vereinigtes Konigreich

Quelle: Prognos 2014

| BertelsmannStiftung

Uber die gesamte Zeitspanne konnten mit Ausnahme Griechenlands alle betrachteten Lander
einen Anstieg im Integrationsindex verzeichnen (Tabelle 6). Am stirksten fiel dieser Anstieg mit
rund 27 Indexpunkten fiir Deutschland aus, das sich zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch
im unteren Drittel der Rangliste befand, im Jahr 2012 dagegen auf Position 5. Mit Ddnemark, Bel-
gien, Osterreich und Finnland folgen vier kleinere Volkswirtschaften mit Anstiegen des Integrati-
onsindex zwischen knapp 15 und 23 Punkten. Fur das Gros der tibrigen untersuchten Lander liegt
der Anstieg des Index zwischen 5 und 12 Indexpunkten. Griechenland verzeichnet dagegen einen
starken Riickgang im Index, wobei dieser — wie bereits beschrieben - vor allem auf Entwicklun-

gen in jingerer Vergangenheit zurlickzufiihren ist.

Zusammengenommen zeigen die Indexwerte deutlich, dass die Integration der Lander der Européa-
ischen Union in den zurtickliegenden zwei Dekaden erheblich zugenommen hat.
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Tabelle 6: Veranderung des Integrationsindex zwischen 1992 und 2012 in

Indexpunkten
Gesamtindex Durchschnittliche jéhrliche Gesamte Veranderung
Verénderung
Deutschland 1,4 27,3
Danemark 1,2 23,1
Belgien 1,0 19,5
Osterreich 0,8 16,9
Finnland 0,7 14,4
Vereinigtes Konigreich 0,6 11,8
Irland 0,5 10,4
Italien 0,5 10,1
Frankreich 0,5 10,0
Spanien 0,4 8,5
Niederlande 0,4 7,2
Portugal 0,2 4,6
Schweden 0,2 43
Griechenland -0,7 -13,7

Quelle: Prognos 2014

3.2 Zusammenhang zwischen europaischer Integration und
Wirtschaftswachstum

Die Diskussion der Regressionsergebnisse zu den Einfliissen unterschiedlicher Determinanten
konzentriert sich im Folgenden auf die ausgewéhlte Basisspezifikation (Tabelle 7). Diese zeichnet
sich dadurch aus, dass in ihr alle Variablen enthalten sind, fiir die sich auch in alternativen Spezi-
fikationen ein stabiler und statistisch signifikanter Einfluss auf das Wirtschaftswachstum je Ein-
wohner zeigt. Zusatzlich sind mit der logarithmierten Geburtenrate und der Investitionsquote die
beiden Variablen berticksichtigt, fiir die aufgrund von Endogenitatsproblemen mit den Vorjahres-
werten instrumentiert wurde.?!

Das zentrale Ergebnis der Regressionsanalysen lautet: Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner steigt ceteris paribus um durchschnittlich 0,08 Prozentpunkte an, wenn der Grad der
europdischen Integration eines Landes um einen Indexpunkt zunimmt.?? Bei einem Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner von beispielsweise 1,5 Prozent und einem gleichzeitigen An-
stieg des Index um zwei Punkte konnte man damit davon ausgehen, dass das Wirtschaftswachs-
tum ohne die voranschreitende europdische Integration 1,34 Prozent betragen hitte.

21 Um etwaige Endogenitdtsprobleme auch fiir den Integrationsindex weitgehend ausschlieBen zu kénnen, {iberpriifen wir die Hy-
pothese der Exogenitdt des Integrationsindex mithilfe der endog-Option des Stata-Befehls xtivreg2. Der durchgefiihrte Test korre-
spondiert zu einem Hausman-Test zum Vergleich zweier Modelle, fiir die der Integrationsindex einmal als exogen und einmal als
endogen angenommen wird. GemdB dem Testergebnis mit einem p-Wert von 0,42 kann die Null-Hypothese der Exogenitét des
Integrationsindex nicht verworfen werden, was das Vertrauen in die Basisspezifikation in diesem Punkt starkt.

22 Diese Interpretation ist der Tatsache geschuldet, dass sowohl die abhédngige als auch die erklarende Variable mit ihren Niveaus
in die Regression eingehen. Dementsprechend besagt der geschitzte Koeffizient, um wie viele Einheiten sich die abhdngige Vari-
able verdndert, wenn die erklarende um eine Einheit zunimmt. Berlicksichtigt man die Einheiten der beiden Variablen, ergibt sich
die angesprochene Interpretation.

22



Ergebnisse

Tabelle 7: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des
Wirtschaftswachstums je Einwohner

Europaische Integration 0,08**
(0,04)
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der vorletzten Periode (logarithmiert) —9,03***
(1,49)
Geburtenrate (logarithmiert) —-6,59
(4,05)
Investitionen (in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent) 0,15
(0,14)
Staatliche Konsumausgaben (in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent) —0,18***
(0,03)
Inflation (in Prozent) —0,15**
(0,07)
Anzahl der Beobachtungen 294
R2 (zentriert) 0,62
Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fiir die Niveaus 10 %, 5% und 1% an.

In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante sowie
lander- und jahresspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014

Die librigen Schétzergebnisse weisen allesamt die erwarteten Vorzeichen auf. Ein hoheres Brut-
toinlandsprodukt je Einwohner von einem Prozent fiihrt gemaB dem Schétzer zwei Jahre spater
zu einem um 0,09 Prozentpunkte verringertem Wachstum.?® Eine Erhdhung der staatlichen Kon-
sumausgaben um einen Prozentpunkt geht mit einer Verringerung des Wachstums von 0,18 Pro-
zentpunkten einher, wihrend eine um einen Prozentpunkt verstarkte Inflation mit einem um 0,15
Prozentpunkte abgeschwichten Wachstum korrespondiert. Von einer Interpretation der nicht si-
gnifikanten Schétzergebnisse fiir die Geburtenrate und die Investitionsquote wird abgesehen.?*

Da der - gemdB dem Schétzergebnis — positiv und statistisch signifikante Wachstumseinfluss der
europdischen Integration flir die folgenden Berechnungsschritte zentrale Bedeutung hat, werden
die Schitzergebnisse einigen Uberpriifungen unterzogen, um die Verldsslichkeit der geschitzten
Wachstumseinfliisse zu untermauern. Zunéachst wird die Basisspezifikation um zusétzliche erkla-
rende Variablen angereichert. Das Ergebnis (Tabelle 13 im Anhang) bestatigt die Robustheit der
geschdtzten Wachstumseinfliisse. Insbesondere der geschitzte Einfluss der europdischen Integra-
tion auf das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts behilt seine statistische Signifikanz und bleibt
im Niveau annihernd unverandert. Als zusitzliche Uberpriifung wird die Basisspezifikation fiir
unterschiedliche Zeitraume geschitzt.?> Es zeigt sich, dass der geschétzte Wachstumseinfluss der
23 Im Unterschied zum Integrationsindex werden das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner und die Geburtenrate fiir die Regressions-

analysen logarithmiert. Entsprechend @ndert sich die Interpretation des geschétzten Koeffizienten dahingehend, dass die Veran-

derung der erkldrenden Variable um eine Einheit zu einer Verdnderung des Wirtschaftswachstums in Prozentpunkten fiihrt, die
dem Regressionskoeffizienten geteilt durch 100 entspricht.

24 Dass die Investitionsquote keinen statistisch signifikanten Einfluss auf das Wirtschaftswachstum aufweist, konnte auch in an-
deren Untersuchungen beobachtet werden (Dreher 2006; Bertelsmann Stiftung und Prognos 2014).

25 Mit dieser Uberpriifung nihern wir uns der Frage, ob sich der Einfluss der europdischen Integration auf das Wachstum fiir unter-
schiedliche Zeitraume unterscheidet. Zusatzlich dient die Uberpriifung dazu, auszuschlieBen, dass die zusétzliche Unsicherheit,
die durch das Imputieren von Datenliicken insbesondere fiir den Beginn des Untersuchungszeitraums besteht, einen nach oben
verzerrenden Effekt auf den geschitzten Wachstumseinfluss der europdischen Integration ausiibt.
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europdischen Integration sowohl fiir den Zeitraum ab 1995 als auch ab 1998 positiv und statis-
tisch signifikant ausfillt (Tabelle 14 im Anhang). Die Tatsache, dass der Schéitzer in seiner ab-
soluten Hohe jeweils groBer ausféllt als in der Basisspezifikation, zeigt, dass der angenommene
Wachstumseinfluss von 0,08 Prozentpunkten je Indexpunkt des Integrationsindex als konserva-
tive Schatzung gelten kann.

3.3 Wachstumswirkungen der europaischen Integration

Die Wachstumswirkungen der europdischen Integration werden ermittelt, indem die tatsdchliche
Ex-Post-Entwicklung einem hypothetischen Verlauf gegentibergestellt wird, der eine Stagnation
der européischen Integration auf dem Niveau des Jahres 1992 darstellt.?®

Der Vergleich der beiden Entwicklungen gibt fiir jedes Jahr und jedes Land wieder, um welchen Be-
trag das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner durch die europédische Integration profitieren konnte
(Abbildung 2). Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich auf das letzte Jahr der Analyse,
da erst zu diesem Zeitpunkt alle Verdnderungen in den Integrationsniveaus der einzelnen Lander
berticksichtig sind.

Zusétzlich stellen die Ergebnisse auf die Einkommensgewinne ab, die tiber den gesamten Verlauf
des Untersuchungszeitraums anfallen. Berechnet werden die Einkommensgewinne als Summe
der Differenzen zwischen der historischen und der kontrafaktischen Zeitreihe fiir das Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner liber den gesamten Analysezeitraum. Als Kennzahl eignen sie sich
besser als Vergleiche fiir Einzeljahre, da sie berticksichtigen, dass eine durch die Integration indu-
zierte Wachstumsanderung einen nachhaltigen Effekt auf das Niveau der Wirtschaftsleistung hat.
Die Einkommensgewinne werden auf unterschiedliche Weise dargestellt. Die absoluten Effekte
auf das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner zeigen, in welcher Hohe der Einzelne durchschnittlich
von der fortschreitenden Integration profitieren konnte. Die Darstellung der Einkommensgewinne
je Einwohner in Relation zum Ausgangsniveau des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner im Jahr
1992 berticksichtigt zuséatzlich die ,Startpositionen® der einzelnen Lander. Um einen Eindruck
davon zu vermitteln, wie stark die Volkswirtschaften im Aggregat von der Integration profitie-
ren konnten, werden die absoluten Einkommensgewinne zusétzlich auf Linderebene analysiert.

26 Die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner im kontrafaktischen Szenario erfolgt tiber folgende Formel:

BIP,  BIP;g9, . ﬁ 14 gr — 0,08 * (Indexy, — Indexk_l))

POP, ~ POPpo, 100

k=1993

Dabei entspricht g, der historisch gegebenen Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts in Prozent, POP, der Bevolkerung im Jahr
t und Index, dem Wert des Integrationsindex im Jahr t. Im Anschluss wird das Bruttoinlandsprodukt jedes Landes durch Multi-
plikation des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner mit den historisch gegebenen Bevolkerungszahlen ermittelt.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung der Entwicklung des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner bei Stagnation der europaischen Integration
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Quelle: Prognos 2014

| BertelsmannStiftung

3.1.1 Veranderung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner

Im Jahr 2012 fillt das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner fir fast alle betrachteten Lander hoher
aus, als es bei einer Stagnation der europédischen Integration auf dem Niveau des Jahres 1992 der
Fall gewesen wire (Tabelle 8).?” Einzige Ausnahme bildet Griechenland, wobei die Entwicklungen
in der jiingeren Vergangenheit hier gesondert beachtet werden sollten.?®

Die groften relativen Gewinne ergeben sich fiir Deutschland, gefolgt von einer Reihe kleinerer
Volkswirtschaften wie Ddnemark und Belgien. GroBe Volkswirtschaften wie das Vereinigte Konig-
reich, Italien oder Frankreich liegen im Mittelfeld. Die siideuropdischen Lander, die von den welt-
wirtschaftlichen Verwerfungen ab dem Jahr 2008 besonders betroffen waren, liegen im unteren
Drittel der Rangliste. Der Spitzenplatz Danemarks verdeutlicht, dass der absolute Wert des Integ-
rationsindex wenig Erkldrungsgehalt fiir die integrationsbedingten wirtschaftlichen Vorteile hat.
Entscheidend ist vielmehr die positive Entwicklung des Integrationsstands im Zeitablauf.

27 Die Abbildungen 3 und 4 im Anhang zeigen die Gegeniiberstellung der Ex-Post-Entwicklung und der im Szenario fiir alle Linder
im Zeitablauf.

28 Zum qualitativ dhnlichen Ergebnissen kommen beispielsweise auch Campos et al. (2014).
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Tabelle 8: Vergleich des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner im Jahr 2012 mit
und ohne fortschreitende europaische Integration

Deutschland 2,3 680
Danemark 2,0 720
Belgien 1,6 470
Osterreich 1,4 450
Finnland 1,2 360
Vereinigtes Konigreich 1,0 310
Irland 0,9 330
Italien 0,9 200
Frankreich 0,8 230
Spanien 0,7 150
Niederlande 0,6 190
Portugal 04 60
Schweden 0,4 140
Griechenland -1,3 -190

Quelle: Prognos 2014

Die absolute Hohe der ausgewiesenen Effekte erscheint relativ gering. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die im Cecchini-Report (Europédische Kommission 1998) in Aussicht gestellten Effekte
von 4,5 bis 6,5 Prozent Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts im zeitlichen Rahmen von rund sechs
Jahren. Allerdings sollte nicht ibersehen werden, dass in anderen Studien selbst fiir wesentlich
langere Phasen der Integration gar keine signifikanten Wachstumseffekte der européischen Integ-
ration festgestellt werden konnten (Landau 1995; Vanhoudt 1999). Wiederum andere Studien kom-
men fiir den ldngeren Untersuchungszeitraum von 1950 bis zum Jahr 2000 zu Schatzungen iiber
eine Steigerung des Bruttoinlandsprodukts zwischen fiinf und 20 Prozent (Baldinger 2005; Boltho
und Eichengreen 2008). In Anbetracht der teilweise stark variierenden Ergebnisse in der empiri-
schen Literatur kann auf Basis der vorliegenden Studie zunéchst festgehalten werden, dass sich si-
gnifikante Wachstumswirkungen ergeben. Gemessen an den ausgewiesenen Effekten in anderen
Studien scheinen die absoluten Effekte in der vorliegenden Studie eher den unteren Rand der tat-
sachlichen wirtschaftlichen Zugewinne darzustellen.

Einige Ergebnisse sollten mit Vorsicht interpretiert werden, da die gewdhlte Vorgehensweise nicht
allen ldnderspezifischen Eigenheiten und allen Facetten der europdischen Integration Rechnung
tragen kann. Beispielsweise bleibt unberticksichtigt, dass die wirtschaftlichen Entwicklungen der
von der Weltwirtschaftskrise besonders betroffenen Staaten Siideuropas durch die konzertier-
ten Bemithungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie internationaler Organisatio-
nen wie dem Internationalen Wahrungsfonds teilweise massiv gestiitzt wurden. Fiir Griechenland
wiren diese Bemiihungen sehr wahrscheinlich weniger konsequent ausgefallen, wire das Land
an der Agiis kein Mitglied der Europdischen Wahrungsunion. Unter anderem wurden auch Ir-
land, Portugal und Spanien im Rahmen des europdischen Stabilitditsmechanismus finanzielle Hil-
fen zugesprochen, ohne die sich die wirtschaftliche Situation der Lander heute anders darstellen
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wiirde.?® Die methodisch begriindete Nichtberiicksichtigung dieser Ereignisse bewirkt, dass die Ef-
fekte der europdischen Integration mit dem gewédhlten Ansatz eher unter- als tiberschétzt werden.

3.3.2 Einkommensgewinne je Einwohner Uber den Zeitverlauf

Die Analyse der absoluten Einkommensgewinne je Einwohner zeigt, dass die Einwohner aller be-
trachteten Lander kumuliert tiber den Zeitverlauf von der europdischen Integration profitieren
konnten (Tabelle 9). Die absolut gesehen groBten Zugewinne verzeichnet Danemark, dicht gefolgt
von Deutschland. Mit rund 10.000 Euro féllt das kumulierte zusétzliche Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner in diesen beiden Landern wesentlich hoher aus als fiir die tibrigen Volkswirtschaften.
Fiir Osterreich auf Rang 3 weisen die Berechnungen noch rund 60 Prozent der Einkommensge-
winne der beiden Spitzenreiter aus. Wahrend Lander im Mittelfeld immer noch Einkommensge-
winne zwischen 2.000 und 4.000 Euro je Einwohner erzielen, fallen die Vorteile aus der europa-
ischen Integration ab Rang 10 deutlich geringer aus. Auch in dieser Betrachtungsweise sind alle
stideuropéischen Volkswirtschaften im unteren Drittel der Rangliste vertreten.

Hervorzuheben ist, dass in dieser Betrachtung auch Griechenland die europdische Integration als
Erfolg verbuchen kann. Im Vergleich zur vorangegangen Analyse auf Basis des Niveaus des Brutto-
inlandsprodukts je Einwohner wird bei der Berechnung der Einkommensgewinne starker bertick-
sichtigt, dass Griechenland vor 2009 durchaus Integrationsfortschritte erzielen konnte.

Tabelle 9: Absolute Einkommensgewinne je Einwohner durch die europaische
Integration im Zeitraum von 1992 bis 2012

Rang  Land Durchschnittlicher jahrlicher Kumulierter Einkommensgewinn
Einkommensgewinn je Einwohner  je Einwohner ab dem Jahr 1992
ab dem Jahr 1992 in Euro* in Euro®

1 Danemark 500 10.400

2 Deutschland 450 9.490

3 Osterreich 280 5.800

4 Finnland 220 4.630

5 Schweden 180 3.800

6 Belgien 180 3.760

7 Niederlande 130 2.700

8 Frankreich 110 2.360

9 Irland 110 2.300

10 Italien 80 1.760

11 Spanien 70 1.500

12 Griechenland 70 1.480

13 Portugal 20 500

14 Vereinigtes Konigreich 10 250

* real, zu Preisen des Jahres 2005; gerundete Werte
Quelle: Prognos 2014

29 Die wirtschaftlichen Konsequenzen dieser HilfsmaBnahmen abzuschitzen, geht iiber die Fragestellungen der vorliegenden Stu-
die hinaus und bediirfte gesonderter Untersuchungen.
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Die Rangfolge ist von zwei wesentlichen Bestimmungsfaktoren gepragt. Zum einen wirken sich
Verbesserungen des Integrationsgrads mit Europa positiv aus. Nicht umsonst stehen mit Déne-
mark und Deutschland jene beiden Staaten an der Spitze der Rangliste, die im Beobachtungszeit-
raum die starksten Verdnderungen im Integrationsniveau verzeichnen konnten, wahrend Portu-
gal, Griechenland und Spanien am Schluss der Rangliste zu finden sind. Zum anderen bedingen
hohe Niveaus des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zu Beginn des Beobachtungszeitraums,
dass integrationsinduzierte Wachstumsdifferenzen zu groferen Einkommensgewinnen fiihren.
Auch dieser Umstand ldsst sich an den beiden Spitzenreitern zeigen, denn obwohl Deutschland
eine um rund 4 Punkte groBere Verdnderung des Integrationsindex vorweisen kann, liegt es in
der Rangliste hinter Ddnemark, dessen Bruttoinlandsprodukt je Einwohner das der Bundesrepub-
lik im Jahr 1992 um rund 27 Prozent {iberstieg.

Die vergleichsweise geringen Einkommensgewinne je Einwohner der siideuropdischen Krisen-
staaten sind mit durch die Verwerfungen seit dem Jahr 2009 bestimmt. Dies gilt insbesondere flr
Griechenland, dessen Wert fiir den Integrationsindex seit 2009 um rund 30 Punkte gesunken ist.
Die niedrigen Einkommensgewinne allein den Nachwirkungen der Krise zuzurechnen, wére je-
doch falsch. So nimmt Griechenland {iber den gesamten Zeitraum der Untersuchung den letzten
Platz im Integrationsindex ein. Ahnliches gilt fiir Portugal und Spanien. Beide Linder weisen bis
zum Jahr 2008 die dritt- beziehungsweise viertniedrigsten Integrationsfortschritte auf. Die gerin-
gen Einkommensgewinne der drei Lander sind also vornehmlich auf fehlende Integrationserfolge
iber die vergangenen zwei Dekaden zurtickzufiihren.

Die geringen Gewinne fiir das Vereinigte Konigreich verdienen besondere Beachtung. Dieses Er-
gebnis resultiert mit aus der Berechnungsansatz, der den gesamten Betrachtungszeitraum einbe-
zieht und zuséatzlich den Verlauf berticksichtigt. Aus diesem Grund kommt den Integrationsfort-
schritten zu frihen Zeitpunkten besonders hohe Bedeutung zu. Fiir das Vereinigte Konigreich
verzeichnet der Integrationsindex zwischen 1992 und 1993 einen verhaltnismaBig starken Riick-
gang. Dieser ist maBgeblich durch den im Vergleich zum tbrigen Europa asynchronen Wirtschafts-
verlauf begriindet. Wahrend sich die meisten Lander Europas im Verlauf des Jahres 1993 einen
Riickgang der Wirtschaftstatigkeit ausgesetzt sahen, wuchs das Bruttoinlandsprodukt des Verei-
nigten Konigreichs nach dem Ausscheiden aus dem Europdischen Wahrungssystem sogar starker
als gemdB seines langfristigen Trends. Dementsprechend verzeichnet das Vereinigte Konigreich
einen Riickgang im Teilindex ,Konjunktursymmetrie“. Da diese Entwicklung auf das erste Jahr
der Analyse fillt, kommt ihr hoher Erklarungsgehalt fiir die geringen Einkommensgewinne zu.

3.3.3 Einkommensgewinne je Einwohner in Relation zum Anfangsniveau
Um Unterschiede in den Einkommensniveaus zwischen den einzelnen Lindern zu berticksichti-

gen, werden die Einkommensgewinne je Einwohner zusatzlich in Relation zum Ausgangsniveau
dargestellt. In dieser Betrachtung stellt sich Deutschland, gefolgt von Danemark, als groSter Ge-
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winner der europdischen Integration dar (Tabelle 10). Den Ergebnissen zufolge belaufen sich die
kumulierten Gewinne je Einwohner der Bundesrepublik auf rund 40 Prozent des Einkommens-
niveaus aus dem Jahr 1992. Auch Danemark, Finnland und Osterreich weisen Werte von {iber 20
Prozent auf. Ab Spanien auf Rang 11 belaufen sich die relativen Einkommensgewinne je Einwoh-
ner auf weniger als 10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts von 1992.

Tabelle 10: Einkommensgewinn je Einwohner durch die europaische Integration
im Zeitraum zwischen 1992 bis 2012 in Relation zum Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner des Jahres 1992

Rang  Land Durchschnittlicher jahrlicher Kumulierter Einkommensgewinn je

Einkommensgewinn je Einwohner  Einwohner in Prozent

in Prozent
1 Deutschland 2,0 40,1
2 Danemark 1,7 34,7
3 Osterreich 1,2 24,9
4 Finnland 11 22,8
5 Belgien 0,8 16,3
6 Schweden 0,8 15,9
7 Irland 0,6 12,6
8 Griechenland 0,6 11,8
9 Niederlande 0,6 11,2
10 Frankreich 0,5 10,3
11 Spanien 0,5 9,7
12 [talien 0,4 8,4
13 Portugal 0,2 4,5
14 Vereinigtes Konigreich 0,1 1,2

Quelle: Prognos 2014

Im Vergleich zur absoluten Betrachtungsweise ergeben sich nur wenige nennenswerte Rangver-
schiebungen. Zu grof sind die Unterschiede in den absoluten Einkommensgewinnen und zu ho-
mogen die Gruppe der betrachteten Lander, als dass sich die Relativierung der Ergebnisse mit dem
Niveau des Bruttoinlandsprodukts im Anfangsjahr zu einer starken Verdanderung des Gesamtbilds
auswirken wiirde.

Lediglich im Detail ergeben sich Rangverschiebungen. So schiebt sich Deutschland an Danemark
vorbei und belegt Platz 1 der Rangliste. Irland gewinnt auf Kosten der Platzierungen Frankreichs
und der Niederlande zwei Positionen. Italien und Spanien tauschen die Platze. Die grofite Verdn-
derung ergibt sich fiir Griechenland, das in der relativen Betrachtungsweise eine Position im Mit-
telfeld der untersuchten Lander einnimmt.

29




Ergebnisse

3.3.4 Einkommensgewinne auf Landerebene

Auf Landerebene weisen die groBen europdischen Volkswirtschaften die hochsten aggregierten
Einkommensgewinne durch die Integration aus (Tabelle 11). Markant ist der groBe Abstand zwi-
schen Deutschland auf Rang 1 und Frankreich auf Rang 2. Dieser kommt zustande, da die Bundes-
republik schon auf Ebene der Einkommensgewinne je Einwohner zu den groften Gewinnern der
europdischen Integration zu zdhlen ist und zusatzlich die groBte Bevilkerung aller betrachteten
Lander aufweist. Die geringsten Einkommensgewinne unter den groBen Volkswirtschaften weist
das Vereinigte Konigreich auf, wobei auch dieses Ergebnis - wie die Einkommensgewinne je Ein-
wohner — mit durch die Entwicklungen des Integrationsindex zu Beginn des Untersuchungszeit-
raums bestimmt ist. Im Mittelfeld finden sich in dieser Betrachtungsweise die kleineren Volks-
wirtschaften wieder, die in der Pro-Kopf-Betrachtung vergleichsweise hohe Einkommensgewinne
aufweisen konnten. Die beiden kleineren Krisenstaaten Portugal und Griechenland finden sich am
Schluss der Rangliste wieder.

Tabelle 11: Durchschnittliche und kumulierte Einkommensgewinne durch die
europdische Integration auf Landerebene im Zeitraum zwischen 1992 und 2012

Rang  Land Durchschnittlicher Kumulierter Einkom-  Kumulierter Einkommensgewinn
jahrlicher Einkommens- ~mensgewinn ab dem  ab dem Jahr 1992 in Relation zum
gewinn ab dem Jahr Jahr 1992 in Mrd. realen Bruttoinlandsprodukt des
1992 in Mrd. Euro* Euro* Jahres 2012 in Prozent

1 Deutschland 37,1 779 31,5

2 Frankreich 7.1 149 8,3

3 Italien 4,9 103 7,4

4 Spanien 3,1 65 7,0

5 Danemark 2,7 57 27,2

6 Osterreich 23 48 17,5

7 Niederlande 2,1 44 8,1

8 Belgien 1,9 40 12,3

9 Schweden 1,7 35 10,3

10 Finnland 1,1 24 14,6

1 Vereinigtes Konigreich 1,0 20 1,1

12 Griechenland 0,8 16 9,7

13 Irland 0,5 10 6,0

14 Portugal 0,3 6 3,7

* real, zu Preisen des Jahres 2005; gerundete Werte
Quelle: Prognos 2014
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4 Fazit

Die vorliegende Studie analysiert, in welcher Hohe die Staaten der EU-14 in den zuriickliegenden
zwei Jahrzehnten seit Einfiihrung des Europdischen Binnenmarktes von der europdischen Integ-
ration profitieren konnten. Kern der Vorgehensweise ist die Erstellung eines Index fiir die euro-
paische Integration, der sowohl die wirtschaftlichen Verflechtungen als auch die Homogenitat der
Mirkte und die konjunkturellen Ahnlichkeiten der linderspezifischen Wirtschaftsverldufe um-
fasst. Der Index ermoglicht damit, den Grad der Integration tiber Lander und Zeitpunkte hinweg
zu vergleichen.

Aufbauend auf dem Index wird mithilfe statistischer Methoden der Einfluss der europdischen In-
tegration auf das Wachstum in den EU-Landern ermittelt. Die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen zeigen, dass der europdischen Integration ein robuster positiver Einfluss auf das Wirtschafts-
wachstum zuzuschreiben ist. Auf Basis der Schétzergebnisse und des durch den Index gegebenen
Verlaufs der Integration wird abschlieBend ein kontrafaktisches Szenario berechnet, das den Ver-
lauf des Bruttoinlandsprodukts bei einer Stagnation der europaischen Integration auf dem Niveau
des Jahres 1992 wiedergibt. Der Vergleich dieses kontrafaktischen Szenarios mit der tatséchlich
beobachteten Entwicklung ist die Grundlage zur Bemessung der wirtschaftlichen Vorteile aus der
europdischen Integration.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2012 fiir alle betrachteten Lan-
der mit Ausnahme Griechenlands niedriger ausgefallen wire, wenn es nach 1992 keine weiteren
Schritte der europdischen Integration gegeben hitte. Betrachtet man nicht nur Startjahr und End-
jahr, sondern den gesamten Zeitverlauf, zeigt sich, dass ausnahmslos alle betrachteten Volkswirt-
schaften von der europdischen Integration profitieren konnten. Dabei erweisen sich Ddnemark
und Deutschland als die groten Gewinner der europdischen Integration. Mit die geringsten Ein-
kommensgewinne weisen die stideuropdischen Krisenstaaten auf. Dies ist nicht primdr Ergebnis
der Krise der zuriickliegenden Jahre, sondern vielmehr in den mangelnden Integrationserfolgen
der betroffenen Staaten bereits seit den 1990er Jahren begriindet.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse sollte berticksichtigt werden, dass einige auBerordentli-
che Entwicklungen der letzten Jahre nicht gesondert berticksichtigt sind. Dazu zdhlen beispiels-
weise die konzertierten Bemiihungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie internati-
onaler Organisationen, die wirtschaftlichen Entwicklungen in den Krisenstaaten zu stiitzen. Diese
Bemiihungen wiren sehr wahrscheinlich weniger konsequent ausgefallen, waren Griechenland
oder Portugal keine Mitglieder der Europdischen Wahrungsunion. Insofern diirften die tatsachli-
chen Vorteile, die sich aus der europdischen Integration fiir diese, aber auch andere Staaten, die
Unterstiitzung erfahren haben, ergeben, tiber den in der vorliegenden Studie ausgewiesenen Ef-
fekten liegen.
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Tabelle 12: Gewichtung der Indikatoren und Teilindizes in Prozent

Verflechtung Homogenitat Konjunktur
Gewicht im Gesamtindex

215 | 40,3 | 38,2
Gewicht der einzelnen Indikatoren
Warenhandelsoffenheit 16,6 | Arbeitskosten 4,5 | Wirtschaftswachstum 43,0
Dienstleistungsoffenheit 10,2 | Kaufkraftparitaten 19,7 | Inflation 20,4
Kapitalsverflechtungsoffenheit 17,1 | langristige Zinsen 17,1 | Arbeitslosigkeit 23,5
Bevolkerungsoffenheit 14,1 | Einkommen je Einwohner 8,7 | Finanzierungssaldo 13,1
Warenhandelsanteil 14,7 | Schuldenstandsquote 27,3
Dienstleistungsanteil 7,3 | Mehrwertsteuer 22,8
Kapitalsverflechtungsanteil 5,5
Bevodlkerungsanteil 14,1

Quelle: Prognos 2014

Tabelle 13: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner — Verlasslichkeitsiiberpriifung fiir unterschiedliche Variablen

Abhangige Variable: Wachstum des Brutto-  IV-Methode IV-Methode IV-Methode IV-Methode
inlandsprodukts je Einwohner in Prozent mit FE mit FE mit FE mit FE
Europaische Integration 0,08** 0,08** 0,08** 0,07**
(0,04) (0,04) (0,03) (0,03)
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der —9,03*** —9,02%** —9,33%** —9,24%**
vorletzten Periode (logarithmiert)
(1,49) (1,49) (1,69) (1,6)
Geburtenrate (logarithmiert) —-6,59 —6,58 -6,7 -8,61**
(4,05) (4,04) (4,08) (3,6)
Investitionen (in Relation zum Bruttoinlands- 0,15 0,15 0,13 0,17
produkt in Prozent)
(0,14) (0,14) 0,12) (0,12)
Staatliche Konsumausgaben (in Relation zum —0,18*** —-0,18*** —0,17*** —0,15%**
Bruttoinlandsprodukt in Prozent)
(0,03) (0,04) (0,05) (0,05)
Inflation (in Prozent) —-0,15** -0,15* -0,16* —0,15**
(0,07) (0,08) (0,09) (0,08)
Index fiir Rechtsstaatlichkeit 0,09 0,1 0,15
(0,31) (0,34) (0,34)
Staatsverschuldung (in Prozent des Bruttoin- 0,01 0,00
landsprodukts)
(0,01) (0,01)
Weiterfihrende Schulbildung -0,03*
(0,01)
Anzahl der Beobachtungen 294 294 294 294
R? (zentriert) 0,62 0,62 0,62 0,63

Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schétzergebnisse fiir die Niveaus 10 %, 5% und 1% an.
In Klammern werden nach Landern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante. FE
steht als Abkiirzung fiir landerspezifische sowie jahresspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 14: Regressionsergebnisse zu den Determinanten des Wirtschaftswachs-
tums je Einwohner — Verlasslichkeitstiberpriifung fiir unterschiedliche Zeitraume

Abhangige Variable: Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je IV-Methode mit Fixed- IV-Methode mit Fixed-
Einwohner in Prozent Effects ab 1995 Effects ab 1998
Europaische Integration 0,09** 0,11%**

(0,04) (0,04)
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner der vorletzten Periode —12,56*** —12,99***
(logarithmiert)

(2,12) (2,89)
Geburtenrate (logarithmiert) -7,13 -73

(4,96) (5,64)
Investitionen (in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent) 0,21 0,2

(0,16) (0,18)
Staatliche Konsumausgaben (in Relation zum Bruttoinlandspro- —0,17*** —0,19%**
dukt in Prozent)

(0,04) (0,05)
Inflation (in Prozent) -0,16 -0,12

(0,13) (0,14)
Anzahl der Beobachtungen 252 210
R? (zentriert) 0,70 0,70
Anmerkungen: Die Symbole *, **, *** zeigen die Signifikanz der Schatzergebnisse fiir die Niveaus 10%, 5% und 1% an.

In Klammern werden nach Léndern geclusterte Standardfehler angezeigt. Alle Regressionen enthalten eine Konstante sowie
lander- und jahresspezifische Fixed-Effects.

Quelle: Prognos 2014

Tabelle 15: Index fiir die europaische Integration, Belgien bis Irland

Belgien Danemark  Deutschland = Finnland Frankreich  Griechenland  Irland
1992 68,4 45,6 49,0 57,1 70,3 47,6 68,4
1993 69,1 59,2 56,7 55,5 71,7 49,7 69,3
1994 70,3 60,5 54,8 60,8 72,6 50,4 70,3
1995 65,4 60,3 53,7 58,4 71,1 53,6 74,1
1996 67,2 61,9 61,6 65,0 70,9 57,5 74,7
1997 68,6 59,8 63,8 68,1 73,2 61,9 74,4
1998 67,3 53,9 61,0 61,4 68,9 52,0 68,6
1999 67,3 52,1 64,2 58,2 68,6 52,2 713
2000 75.6 60,5 72,5 62,2 76,3 57,9 733
2001 75,0 64,0 73,5 63,6 74,4 51,0 74,1
2002 75.7 65,8 76,4 70,5 78,2 52,3 73,9
2003 79,8 65,0 773 71,9 77,7 50,0 71,4
2004 79,6 65,3 76,2 71,2 78,4 52,6 69,6
2005 76,5 61,6 69,8 69,6 76,4 51,1 63,2
2006 78,8 63,6 74,5 69,5 76,9 57,2 68,0
2007 81,3 63,6 77,4 71,7 71,3 58,3 67,7
2008 80,2 64,4 74,5 70,9 77,4 62,1 73,0
2009 85,4 68,2 78,4 73,0 79,7 64,2 78,9
2010 87,1 69,2 79,2 73,2 80,4 53,8 81,2
2011 88,2 69,7 773 72,4 80,3 44,4 80,2
2012 87,9 68,7 76,3 71,5 80,2 33,9 78,8

Quelle: Prognos 2014
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Tabelle 16: Index fiir die europaische Integration, Italien bis Vereinigtes

Konigreich
Italien Niederlande  Osterreich Portugal Schweden || Spanien Vereinigtes
Konigreich
1992 58,9 65,9 59,8 62,4 61,3 66,5 64,1
1993 61,4 68,3 67,4 64,2 66,9 69,2 52,8
1994 60,9 67,6 66,5 61,8 67,0 69,5 54,3
1995 56,4 69,0 64,7 61,0 67,5 69,7 53,5
1996 58,1 65,5 69,4 61,8 69,2 71,3 60,2
1997 60,3 67,1 7,7 64,1 70,3 72,8 61,3
1998 56,4 58,5 64,4 53,8 69,0 70,9 58,1
1999 56,4 60,5 66,1 61,1 69,5 71,9 55,2
2000 60,7 70,7 72,4 62,3 66,6 69,5 60,2
2001 58,3 69,2 70,8 59,9 67,6 69,7 65,5
2002 63,5 73,9 69,7 64,7 67,4 69,2 68,0
2003 66,0 73,4 71,9 65,3 67,2 70,6 63,1
2004 67,6 74,5 73,2 64,0 67,4 69,3 64,7
2005 62,0 73,4 69,8 59,6 63,8 66,5 61,0
2006 62,8 77,0 73,1 64,3 70,4 70,1 60,8
2007 66,4 78,2 76,6 67,0 71,0 70,6 59,8
2008 66,5 74,8 77,6 67,3 72,3 70,8 70,5
2009 69,3 74,9 77,9 741 74,5 74,7 73,7
2010 70,7 74,6 78,1 73,2 70,4 74,5 77,4
2011 70,7 74,0 773 70,2 67,8 75,1 78,1
2012 69,0 73,1 76,8 67,0 65,5 75,0 75,9

Quelle: Prognos 2014
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Abbildung 3: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne fortschreitende
Integration von 1992 bis 2012, real in Preisen des Jahres 2005, Belgien bis

Italien
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Abbildung 4: Bruttoinlandsprodukt je Einwohner mit und ohne fortschreitende
Integration von 1992 bis 2012, real in Preisen des Jahres 2005, Niederlande bis
Vereinigtes Konigreich
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